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POVZETEK
Prispevek prikazuje življenjsko delo Jacquesa Mehlerja, ki je bil eden uspešnejših evropskih raziskovalcev razvoja človeške kognicije, še posebej zgodnjega razvoja govora. Ob tem  predstavi glavne predpostavke klasične kognitivne znanosti – modularnost uma ter vlogo narave in vzgoje pri razvoju in delovanju miselnih procesov – in opiše, katere vpoglede je omogočilo empirično raziskovanje teh predpostavk v preteklih desetletjih. Na kratko tudi oriše nova spoznanja, ki so kognitivno znanost v zadnjih dveh desetletjih dodobra spremenila in ki so deloma vplivala tudi na njegovo delo. Način, kako je Mehler ta nova spoznanja vedno znova integriral v svoje delo, lahko predstavlja enega od modelov sinteze empiričnega in teoretskega raziskovanja. 
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ABSTRACT
The article shows the life work of Jacques Mehler, who was one of the most successful European researchers in the field of the development of the human mind, especially early language acquisition. The article presents the main assumptions of classical cognitive science – the modularity of the mind and the role of nature and nurture in the development and functioning of the mind – and describes which insights have been enabled by Mehler’s empirical research of these assumptions over the past decades. New findings are also briefly presented that have changed cognitive science over the last two decades and that have partly influenced his work. The way in which Mehler has repeatedly integrated these new insights into his work can represent one of the models of the synthesis of empirical and theoretical research.
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1 Klasična kognitivna znanost in Mehlerjev doprinos
V letu 2020 je v Parizu v starosti 83 let po dolgi nevrodegenerativni bolezni umrl Jacques Mehler, eden izmed pomembnih mladih akterjev tako imenovane kognitivne revolucije, ki se je zgodila v 60-ih letih prejšnjega stoletja in je pomenila odmik od takrat prevladujočega behaviorizma k proučevanju vrojenih lastnosti kognicije. Od leta 1975 do 2001 je vodil psiholingvistični laboratorij v Parizu (Laboratoire de Sciences Cognitives et Psycholinguistique, EHESS-ENS). Zaradi po njegovem mnenju prezgodnje upokojitve v francoskem CNRS se je leta 2001 lotil še vzpostavitve laboratorija Language, Cognition and Development Lab na SISSA-ISAS v Trstu, ki ga je vodil do končne upokojitve leta 2016. 
Mehler je kot direktor pariškega laboratorija veljal za klasičnega kognitivnega znanstvenika, ki je človeško kognicijo raziskoval v skladu z osnovnima predpostavkama, da je um modularen ter da je večina miselnih procesov vrojenih. Ideja o modularnosti uma se je deloma napajala iz raziskav zgodnje nevrologije, vendar pa jo je v drugi polovici 20. stoletja najbolje izpeljal Jerry Fodor⁠. Fodorjeva različica teorije o modularnosti uma, ki jo je povzel tudi Mehler, ne nudi neposredne navezave na fiziološke procese, predpostavlja pa, da na vsakem področju (modulu) uma/kognicije veljajo drugačni načini učenja in zaznavanja (angl. domain specificity), ki niso neposredno vezani na drug modul (angl. information encapsulation) in ki niso nujno vezani na eno samo čutilo [1]. Ideja o vrojenosti miselnih procesov je, podobno, izhajala iz spoznanja o visoki specializaciji nekaterih delov kognicije že zelo zgodaj v razvoju, še najbolj izrazito v razvoju govora [2]. Skladno s to idejo je učenje pravzaprav zgolj sprožanje nastavitev parametrov, ki so sami po sebi vrojeni [3] Kognitivna znanost, ki je predpostavljala modularnost uma in vrojenost miselnih procesov je pomenila neposredno kritiko behaviorizma, ki je predpostavljal splošne mehanizme učenja za vse miselne procese in po katerem je učenje vedno neposredni odziv na zunanje dražljaje [4]. Razprava o vlogi narave in vzgoje je sicer stara tisočletja, in mnenja o tem, da so nekateri miselni procesi vrojeni, saj jih lahko opazujemo takoj po rojstvu ali še pred njim, se še danes silovito krešejo z mnenji, da so ti procesi posledica učinkovitih splošnih učnih mehanizmov.  
V teh teoretskih okvirih je Mehler izpeljal vrsto empiričnih raziskav o tem, kako je človeško zaznavanje selektivno in pogojeno z vrojenim znanjem tudi na področju prepoznavanja in učenja maternega jezika. Ugotovil je, da je zlog osnovna zaznavna enota v govoru in da je prepoznava zloga kot osnovne zaznavne enote pomembna pri učenju in segmentaciji besed [5], [6], in to že od rojstva naprej [7]. Vendar pa so že novorojenčki pozorni tudi na druge pomembne elemente govora, kot so premori in spremembe v intonaciji [8], [9]. Skupaj s študenti je raziskoval zmožnost razločevanja različnih jezikov ob rojstvu in ugotovil, da novorojenčki prepoznajo materin glas ter ritem jezika, ki so ga poslušali že pred rojstvom, ter ga ločijo od jezika z drugačnim ritmom, vendar pa ne ločijo dveh ritmično podobnih jezikov [10], [11]. Kljub določeni meri skepse glede neposredne povezave med (vrojenimi) miselnimi procesi in njihovo fiziološko (nevrološko) podlago je bil zavezan eksperimentalnemu delu ter sodelovanju pri metodoloških inovacijah, potrebnih za raziskave zgodnjega razvoja. To je kasneje omogočilo tudi nekatera dognanja s področja nevrologije kognitivnih procesov, ki jih je preučeval. Med drugim je prvi uporabil NIRS (angl. near-infrared spectroscopy) tehniko optične topografije pri novorojenčkih ter tako prvi pokazal, da človek že ob rojstvu procesira govor v levi možganski polovici [12]. 
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Mehlerjeva integracija novih idej v klasično kognitivno znanost
Kognitivna znanost se je na prelomu tisočletja zopet začela korenito spreminjati. Bolj množično so se začele zbujati kritike teorije o modularnosti uma ter selektivnih zaznavnih in učnih mehanizmov. Naraslo je tudi zanimanje za vlogo splošnih statističnih učnih mehanizmov pri učenju govora, na primer zaznavanja pogostosti pojavitve osnovnih gradnikov jezika, fonemov, zlogov, besed, ter pogojnih verjetnosti sopojavljanja teh gradnikov v jeziku [13], [14]. To je po naključju sovpadlo tudi z Mehlerjevim premikom iz Pariza v Trst leta 2001. Novi laboratorij v Trstu se je začel ukvarjati z odnosom med statističnim učenjem in osnovnimi predpostavkami klasične kognitivne znanosti. S skupino mladih sodelavcev je Mehler preučeval lastnosti in omejitve statističnega učenja pri segmentaciji in učenju besed. Statistično učenje recimo deluje drugače na samoglasnikih kot na soglasnikih [15], [16], kadar pa so si statistične in prozodične informacije v nasprotju, se človeški um bolj zanaša na prozodične [17]–[19]. 
Opažanje, da je zaznavanje selektivno, je pripeljalo tudi do študij bolj ali manj specializiranih mehanizmov zaznavanja, npr. zaznavanje identitete (ponavljanja, npr. ponavljanja zlogov) in zaznavanje robov (npr. boljše pomnjenje zlogov na robovih besed), ki v veliki meri olajšajo zgodnje učenje jezika [20]–[22]. Obenem pa so v laboratoriju potekale tudi raziskave o tem, kako razvoj govora, kot specializiranega znanja, vpliva na druge dele človeške kognicije, na primer na centralne nadzorne in izvršilne funkcije. Na primer, vsakodnevno poslušanje dveh ali več jezikov vpliva na izvršilne funkcije že kmalu po rojstvu: dojenčki iz dvojezičnih družin že pri 7 mesecih izkazujejo boljšo kontrolo in inhibicijo kot njihovi enojezični vrstniki [23], [24]. 
Mehlerjeva izhodiščna pozicija je bila torej jasna in večina objavljenih del se je ukvarjala z omejitvami splošnih učnih mehanizmov ter visoko specializiranimi mehanizmi, ki so po njegovem prepričanju najverjetneje vrojeni (specializirani mehanizmi zaznavanja, stavčni ritem in prozodija, soglasniki-samoglasniki). Vendar pa je pri svojem delu ostajal trdno zavezan empiričnemu preverjanju glavnih teoretskih vprašanj s pomočjo čim bolj objektivnega in nepristranskega opazovanja človeških odzivov od rojstva naprej, pravzaprav podobno kot Piaget, čeprav so ju ločevala nesoglasja. Ker mu je empirično raziskovanje omogočalo vsaj delno distanco od teoretskega dela, ostaja odprto vprašanje, kako bi na razvoj kognitivne znanosti gledal danes. 
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Kognitivna znanost danes v odnosu do Mehlerjevega dela
Predstavljena teoretska vprašanja kognitivne znanosti so bila v zadnjih letih soočena z novimi podatki, ki so kazali na to, da lahko splošni kognitivni primanjkljaji zaradi spremenjenega vnosa podatkov pripeljejo do specifičnih razvojnih motenj. Na primer, specifična jezikovna motnja bi bila lahko posledica centralnega primanjkljaja v procesiranju hitrih zvočnih dražljajev [25]. Podobno sosledje morda velja tudi za disleksijo [26], [27]. Vendar pa mnenja o izvoru učnih razvojnih motenj ostajajo deljena in zato še vedno prevladujejo kognitivni modeli, ki predvidevajo modularnost posameznih področij kognicije [28], [29]. 
Ker so kognitivni procesi nujno posledica dejavnosti možganov, ideja modularnosti uma tudi v svojih novejših različicah vselej predpostavlja, da so specializirani procesi tisti, ki zasedajo nek točno določen predel možganskega tkiva [30]. To idejo so nedavna spoznanja v nevroznanosti dodobra načela z dokazi, da so posamezni možganski moduli, ki so bili tradicionalno razumljeni kot osnovni kognitivni moduli, v resnici deli nevronskih mrež, ki pa so v možganih pogosto uporabljene večkrat in za različne namene (angl. neural reuse, neural redeployment) [31], [32]. Še več, bistvo specializacije nevronskih mrež verjetno ni v njenih osnovnih gradnikih, možganskih modulih, temveč v načinu, kako so ti gradniki povezani. Zato je mogoče za iste kognitivne funkcije opazovati dejavnost različnih nevronskih mrež, ali pa obratno, dejavnost istih (ali vsaj navidezno istih) nevronskih mrež za različne kognitivne funkcije [33]. Primer za slednje so ekspertne veščine, ki jih eksperti lahko navidezno opravljajo avtomatizirano, vendar pa obenem ohranjajo centralni nadzor nad dinamiko dogajanja, kar bi lahko nakazovalo, da je za dva procesa odgovorno eno (ali vsaj na videz eno) nevronsko omrežje [34]. 
Čeprav so se kognitivni modeli delovanja kognicije v preteklosti lahko ogradili od modelov nevrološkega delovanja, ker ti niso bili v neposrednem nasprotju s prvimi, ima ponujeni model organizacije nevronskih mrež neposredne posledice tudi za kognitivne modele, saj predpostavlja, da so vsa specializirana znanja modularna samo v zelo abstraktnem smislu, ter da so nujno posledica učenja in ne vrojena. Vendar pa obenem ponudi svežo rešitev uganke, s katero se že dolgo soočajo raziskovalci specifičnih razvojnih motenj, ki se jim izmika enoznačna razlaga izvora teh motenj⁠. Možno je namreč, da kognitivni profili in razvojne motnje niso posledica lastnosti in pomanjkljivosti v posameznih možganskih modulih, temveč predvsem načina, kako so organizirane nevronske mreže [35], [36]. Organizacija nevronskih mrež pa je v veliki meri odvisna od dogodkov v času nastajanja človeškega bitja⁠. 
To pa je pravzaprav pot, ki ji je sledil tudi Mehler, ko je zametke razvoja govora iskal in razpoznaval v obdobju globoko pred prvo besedo, že takoj po rojstvu. Na novorojena človeška bitja je vedno gledal kot na aktivne, zavedajoče se soudeležence pri lastnem razvoju, in logična posledica tega pogleda je bila, da so se nekateri njegovi študentje in sodelavci lahko spustili na področje raziskovanja izkušenj in znanj, ki jih zarodki pridobijo že pred rojstvom⁠. Nove raziskave tako med drugim ugotavljajo, kako lahko pri zarodkih merimo in spodbujamo njihovo zmožnost slušne (glasba, govor, glas) ali vidne prepoznave (obrazne poteze) ter pomnjenja in kako lahko to učinkuje na organizacijo nevronskih mrež že pred rojstvom [37], [38]. In tako se nadaljuje naloga, ki si jo je zadal Mehler: ugotoviti, koliko lahko prispeva dejavnost in stimulacija na zmožnost zaznavanja in razločevanja ter na učenje, vendar pa ne več pri novorojenčkih, kot je to počel on, temveč že pred rojstvom. ⁠
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Sklep
Jacques Mehler je svoje področje zapustil v času, ko je gotovosti v zvezi z razumevanjem kognicije na videz manj, saj so se zrahljali klasični kognitivni modeli. Vendar pa se zdi, da so nedavna spoznanja o povezljivosti možganov odprla nove možnosti za razumevanje razvoja in delovanja uma. In prav mogoče je, da bi se tudi Jacquesovo delo, če bi bil še vedno dejaven, usmerilo v raziskovanje nevronskih omrežij, ki sodelujejo pri procesiranju jezika od rojstva naprej ali pa še pred rojstvom⁠. Gotovo pa je, da bi ga radovednost in natančnost, ki ju je gojil pri svojem delu, še naprej vodila v tehtno pretresanje mej ter omejitev modelov razvoja in delovanja človeškega uma. 
In prav to je vodilo, ki je lahko koristno za vsakogar, ki ga zanima razvoj človeškega uma. Z natančnim pretresanjem možnosti, ki jih odpira vsak model delovanja človeškega uma, in možnih odgovorov, ki jih nudijo človeški odzivi na dražljaje, lahko vsakdo od nas prispeva delež novega vedenja o pomenu in funkciji modulov – vrojenih ali priučenih, anatomskih ali kognitivnih – ki omogočajo specializirana znanja, lastna človeku. 
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