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PREDGOVOR MULTIKONFERENCI
INFORMACIJSKA DRUZBA 2007

V svojem desetem letu ostaja multikonferenca Informacijska druzba 2007 (http://is.ijs.si) ena vodilnih
srednjeevropskih konferenc, ki zdruzuje znanstvenike z razli¢nih raziskovalnih podrocij, povezanih z
informacijsko druzbo. V letu 2007 smo v multikonferenco povezali Sest neodvisnih konferenc.
Informacijska druzba postaja vedno bolj zapleten socialni, ekonomski in tehnoloski sistem, ki je pritegnil
pozornost vrste specializiranih konferenc v Sloveniji in Evropi. Nasa multikonferenca izstopa po $irini in
obsegu tem, ki jih obravnava.

Rdeca nit multikonference ostaja sinergija interdisciplinarnih pristopov, ki obravnavajo razli¢ne vidike
informacijske druzbe ter poglabljajo razumevanje informacijskih in komunikacijskih storitev v najsirSem
pomenu besede. Na multikonferenci predstavljamo, analiziramo in preverjamo nova odkritja in
pripravljamo teren za njihovo prakti¢no uporabo, saj je njen osnovni namen promocija raziskovalnih
dosezkov in spodbujanje njihovega prenosa v prakso na razlicnih podrocjih informacijske druzbe tako v
Sloveniji kot tujini.

Na multikonferenci, ki bo trajala Sest dni, bo na vzporednih konferencah predstavljenih preko 200
referatov, vkljuevala pa bo tudi okrogle mize in razprave. Referati so objavljeni v zbornikih
multikonference, izbrani prispevki pa bodo izsli tudi v dveh posebnih Stevilkah znanstvenih revij, od
katerih je ena Informatica, ki se ponasa s 30-letno tradicijo odli¢ne znanstvene revije.

Multikonferenco Informacijska druzba 2006 sestavljajo naslednje samostojne konference:

e Inteligentni sistemi

e Vzgoja in izobrazevanje v informacijski druzb

o Slovenija pred demografskimi izzivi 21. stoletja

e Rudarjenje podatkov in podatkovna skladis¢a (SiKDD 2007)

e Sodelovanje, programska oprema in storitve v informacijski druzbi
o Kognitivne znanosti

Soorganizatorji in podporniki konference so razli¢ne raziskovalne institucije in zdruzenja, med njimi tudi
ACM Slovenija. Zahvaljujemo se tudi Ministrstvu za visoko Solstvo, znanost in tehnologijo za njihovo
sodelovanje in podporo. V imenu organizatorjev konference pa se zelimo posebej zahvaliti udelezencem
za njihove dragocene prispevke in priloZznost, da z nami delijo svoje izkus$nje o informacijski druzbi.
Zahvaljujemo se tudi recenzentom za njihovo pomoc¢ pri recenziranju.

V letu 2007 sta se programski in organizacijski odbor odlocila, da bosta podelila posebno priznanje
Slovencu ali Slovenki za izjemen prispevek k razvoju in promociji informacijske druZzbe v naSem okolju.
Z vecino glasov je letoSnje priznanje pripadlo prof. dr. Ivanu Bratku. Cestitamo!

Viljan Mahni¢, predsednik programskega odbora
Matjaz Gams, predsednik organizacijskega odbora



FOREWORD - INFORMATION SOCIETY 2007

In its 10" year, the Information Society Multiconference (http://is.ijs.si) continues as one of the leading
conferences in Central Europe gathering scientific community with a wide range of research interest in
information society. In 2007, we organized six independent conferences forming the multiconference.
Information society displays a complex interplay of social, economic, and technological issues that attract
attention of many scientific events around Europe. The broad range of topics makes our event unique
among similar conferences.

The motto of the Multiconference is synergy of different interdisciplinary approaches dealing with the
challenges of information society. The major driving forces of the Multiconference are search and
demand for new knowledge related to information, communication, and computer services. We present,
analyze, and verify new discoveries in order to prepare the ground for their enrichment and development
in practice. The main objective of the Multiconference is presentation and promotion of research results,
to encourage their practical application in new ICT products and information services in Slovenia and
also broader region.

The Multi-Conference is running in parallel sessions for five days with over 150 presentations of
scientific papers. The papers are published in the conference proceedings, and in two special journal
issues. One of them is Informatica with its 30 years of tradition in excellent research publications.

The Information Society 2007 Multi-Conference consists of the following conferences:

e Intelligent Systems

e Education in Information Society

« Slovenian Demographic Challenges in the 21* Century

e Data Mining and Data Warehouses (SiKDD 2007)

e Collaboration, Software and Services in Information Society
o Cognitive Sciences

The Conference is co-organized and supported by several major research institutions and societies,
among them ACM Slovenia, i.e. the Slovenian chapter of ACM. We would like to express our
appreciation to the Slovenian Government for cooperation and support, in particular through the Ministry
of Higher Education, Science and Technology.

In 2007, the Programme and Organizing Committees decided to award one Slovenian for his/her
outstanding contribution to development and promotion of information society in our country. With the

majority of votes, this honor went to Prof. Dr. Ivan Bratko. Congratulations!

On behalf of the conference organizers we would like to thank all participants for their valuable
contribution and their interest in this event, and particularly the revieewers for their thorough reviews.

Viljan Mahni¢, President of the Programme Committee
Matjaz Gams, President of the Organizing Committee
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PREDGOVOR KONFERENCE
»SLOVENIJA PRED DEMOGRAFSKIMI 1ZZ1V1 21.
STOLETJA«

Konferenca predstavlja najvecji slovenski demografski dogodek zadnjega desetletja in kaze
na aktualnost problematike. V odprtem in strpnem akademskem okolju se lahko o teh
obcutljivih temah odkrito pogovorjamo in izmenjamo mnenja brez pretirane zagretosti ali
ideoloskih spopadov. Stroka nam omogoca ne samo moznost za predstavitve raznovrstnih
pogledov na dogajanje, ampak tudi odpira moznosti za reSevanje poglavitnih problemov
danasnje druzbe, kjer moramo stopiti vsi skupaj. Analiza zadnjih desetletij hitro pokaZze, da je
bila Slovenija pri resevanju demografskega problema dosedaj neuspesna in se je situacija iz
slabe spreminjala v slabSo. Danes je demografski problem z nizko rodnostjo in posledi¢nimi
tezavami dolgoro¢no verjetno ze najpomembnejsi slovenski problem, ki se ga ne da hitro ali
ucinkovito resiti. Ne gre samo za dolgotrajnost pojava, tudi kompleksnost je izredno zahtevna,
saj danes ne obstajajo niti splosno sprejeti ukrepi za povecanje rodnosti niti nesporna razlaga,
zakaj se ljudje odlocajo za manj ali vec otrok.

Demografski problemi danes dozivljajo pozornost javnosti tudi zato, ker so bili Se do nedavna
zapostavljeni predvsem v slovenskem okolju. Tudi znanje je zelo napredovalo. Danes imamo
na voljo sofisticirane metode, podrobno statistiko in izredno hitre racunalnike, ki premetavajo
ogromne koli¢ine podatkov. Kljub temu ne moremo reci, da kvalitetnih znanstvenih raziskav
na demografskem podroc¢ju ni bilo do nedavnega, niti ne moremo reci, da so se demografska
spoznanja radikalno spremenila v nekaj letih.

Konfrenca zajema prispevke, ki se lotevajo demografske problematike z vidikov ve¢ znanosti,
demografije, medicine, socialnega skrbstva, informatike, antropologije, filozofije, zgodovine,
psihologije in teologije. Poleg predstavitve posameznih referentov Zeli konferenca seveda
spodbuditi tudi SirSo znanstveno razpravo o demografskh dogajanjih v naSem znanstvenem,
gospodarskem in zivljenjskem okolju. Temu je poleg tekoce diskusije ob prezentacijah
posameznih referentov namenjena tudi Siroka diskusija obravnavane tematike v sklopu
okrogle mize.

Z vsem tem naj bi bil dosezen glavni namen konference, to pa je seveda promocija in
poglobitev znanstvenega obravnavanja demografske problematike.

Janez Malaci¢ in Matjaz Gams
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KOLIKO NAS MANJKA? — SE JE CAS!

Dr. Drago éepar
Tomaziceva 34, 1000 Ljubljana, Slovenija
Tel:+386 1 2566873, e-naslov:drago.cepar@gov.si

ABSTRACT

At the end of the year 2006 Slovenia had 272 000 children
less than necessary for simple long term reproduction of its
population. This deficit is growing at the speed of 12 000
children per year at the actual fertility level. Nearly fifty
percent of the children are born out of wedlock. Slovenia's
ratio between the number of children aged 0-14 and the
number of inhabitants aged 15-64, on first january 2005 was
equal to 20.4, which was the smallest value among all 25 EU
members. Short term and long term measures are necessary
on the national and on the local levels, cooperation of
churches, other NGO's and media and in particular the
conviction that the funds for family policy do not represent
social assistance to people in need, but the most urgent and
profitable development investment.

1. Uvod

Od leta 1970, ko so se v medijih in Solskih ucbenikih zaceli
pojavljati grafi napovedi eksponentnih rasti prebivalstva, se
je obravnava te teme v medijih polagoma spremenila. Takrat
je cuteci clovek ob odlocitvi za otroka moral imeti vsaj malo
slabe vesti, pa najsi je zivel v prostrani nenaseljeni Sibiriji
ali v kaki slovenski vasi, ki ji gozd zaras¢a sadovnjake in
vrtove. Sirjenje strahu pred eksplozijo prebivalstva preko
medijev, filmov, Solskih programov, so spremljali predlogi
ukrepov - za manj otrok.! V mnoZici grozede rasto¢ih
napovedi je prvo grozece padajoco napoved objavil Tretji
dan leta 1991.> Mediji ugotavljajo, da se ta napoved
uresnicuje, objavljajo druge podobne za Evropo in evropske
drzave. Primanjkljaj otrok je tako odlocilen in pomemben za
Slovenijo, da bi bila v javnosti potrebna §irsa in bolj zavzeta
razprava o njem. O pomembnosti in nujnosti odziva celotne
druzbe bom skusal cenjene udelezence in bralce prepricati z
nekaj prebivalstvenimi in druzinskimi statistikami, na koncu
pa bom zapisal nekaj misli o0 moznih ukrepih na razli¢nih
ravneh.

2. Stanje

1z razpredelnice, v kateri so zbrani podatki za Slovenijo za
zadnjih 31 let, je razvidno, da je od leta 1980 do 2003

rodnost v Sloveniji padla od 2.1 na 1.2, do leta 2006 pa se je
rahlo dvignila na 1.3 otroka na zensko. Treba bi jo bilo
povecati Se za ve¢ kot 60 %, da bi dosegli raven enostavnega
obnavljanja. Do te ravni nam je konec leta 2006 manjkalo

' Glej na primer Jaffé, 1969.
% Glej Kurinéi¢ 1991.

272 000 otrok. Pri sedanji rodnosti ta primanjkljaj raste s
hitrostjo 12 000 otrok na leto.

Vzporedno z rodnostjo so se slabsale tudi druge druzinske
statistike. Delez otrok, rojenih zunaj zakonske zveze, se je
povecal od 8.5 odstotka leta 1970 na 47.2 leta 2006. Druge
drzave se glede tega zelo razlikujejo med seboj: delez se leta
2004 giblje od 64 odstotkov v Islandiji, 55 na Svedskem, 51
na Norveskem, 49 v Bolgariji, 46 v Franciji, 45 na
Danskem, 42 v Veliki Britaniji, 41 na Finskem, 28 v
Nemciji, do 15 v Italiji, 13 v Svici, 10 na Hrvagkem, 5 v
Gréiji in 4 v Turéiji (podatek za leto 1990). Stevilo razvez,
ki je od leta 1965 do 1974 v Sloveniji predstavljalo
povprecno 13 % v tem Casu sklenjenih zakonov, se je do leta
2004 povzpelo na 36 odstotkov v istem letu sklenjenih
zakonov. V Nemciji je leta 2004 to bilo 54 odstotkov, na
Ceskem 64, v Litvi 57, na Svedskem 46, Hrvaskem 22,
Turiji 11(2003), v ZDA pa (leta 2004) priblizno polovica.
Po celotni stopnji prve poro¢nosti je Slovenija na dnu
lestvice 27 ¢lanic EU.* Videti je, da ima prav Lacroix, ki je
zapisal, da se razmerje med zakonom in Custvom ljubezni
spreminja od iz zgodovine znanega »Ker sva porocena, se
imejva rada«, preko vzorca zadnjih dveh stoletij »Ker se
imava rada, se poro¢iva«, do vzorca zadnjih dveh desetletij
»Cemu bi se poroéila, ko pa se imava rada« (Lacroix 1999).

Bralcu, ki bo razmisljal ob podatkih iz razpredelnice, se bo
morda zdelo nenavadno, da imamo primanjkljaj rojstev v
nekaterih letih, ko je naravni prirastek pozitiven. Gre za
primanjkljaj rojstev, potrebnih za dolgorocno enostavno
obnavljanje. Tako smo imeli na primer leta 1990 prirastek 3
813 oseb, hkrati pa primanjkljaj rojstev 10 446 otrok.
Primanjkljaj rojstev zasledujemo neprekinjeno od leta 1980,
negativni naravni prirastek pa se prvi¢ pojavi leta 1993 in
nas stalno spremlja od leta 1997 do 2005. Razlike med tema
dvema statistikama se je potrebno zavedati, ¢¢ hofemo
stvarno oceniti demografsko stanje: negativni naravni
prirastek je le vrh ledene gore, njen vecji nevidni del pa je
primanjkljaj rojstev.’

Danasnja rodnost pomeni, da bi se Stevilo prebivalcev
Slovenije v dobi podpovpreéne dolzine

¢loveskega zivljenja razpolovilo, ¢e bi ne bilo priseljevanja
ne odseljevanja. Zaradi spremljajoe neugodne starostne
sestave in obremenjenosti dela s prispevki bi to pomenilo
slabo konkuren¢nost gospodarstva, njegovo neuspesnost,

3 Podatki za evropske drzave so iz Evolution démographique récente en
Europe 2004, in Recent demographic developments in Europe 2005,
podatki za ZDA pa iz Births, Marriages, Divorces, and Deaths, 2005.

* Glej Tli¢, Ster, 2007.

> Bolj nazorno obrazloZitev bo bralec nagel v Cepar, 2005.



gospodarski in socialni zlom, revs¢ino ter brezposelnost. V
primerjavi z drugimi drzavami smo bili leta 2004 z 1.25
otroki na Zensko skupaj s Cesko (1.22), Poljsko (1.23),
Latvijo (1.24), Slovasko (1.24) na dnu evropske lestvice, le
da pri nas to dlje traja in nam za dolgoro¢ni obstoj zaradi
nase manjsSe Stevilénosti pomeni vecjo nevarnost. Tako je
bila Slovenija po razmerju med Stevilom otrok v starosti od
0 do 14 let in Stevilom prebivalcev v starosti od 15 do 64 let
z vrednostjo razmerja 20.8 dne 1. 1. 2004 najslabsa izmed

prvenstvo potrdila, saj je razmerje padlo na 20.4. Nobena od
drzav EU ne premore rodnosti 2.15 otroka na Zensko,
potrebne za enostavno obnavljanje, vendar niso vse enako
dale¢ od nje. Od c¢lanic EU se od spodaj Stevilki 2
priblizujejo Irska (1.93), Francija (1.91), Finska (1.80),
Danska (1.78), Svedska (1.75) in Nizozemska (1.73), od
drugih evropskih drzav pa velja omeniti Se Islandijo (2.04),
Norvesko (1.83) in seveda Turcijo, ki z vrednostjo 2.43

rodnost enostavnega obnavljanja izdatno presega.
vseh 25 ¢lanic EU, dne 1. januarja 2005 pa je to Zalostno
Razpredelnica: Razvoj nekaterih prebivalstvenih in druzinskih statistik v zadnjih 31 letih’
leto |rojstva smrti naravni Stevilo primanjkljaj | kumulat odstotek odstotek
prirastek otr/zen rojstev’ primanj nezak. otr razvez
76 30339 18157 12182 2.17 10.5 15
77 29904 17633 12271 2.16
78 30354 18357 11997 2.19
79 30604 18148 12456 222 11.8 16
80 29902 18820 11082 2.11 508 508 13.1 19
81 29220 18733 10487 1.96 2864 3372 14.1 20
82 28894 19647 9247 1.93 3323 6695 15.2 22
83 27200 20703 6497 1.82 4978 11673 16.9 23
84 26274 20214 6060 1.75 6017 17690 18.2 22
85 25933 19854 6079 1.72 6405 24095 19.1 24
86 25570 19499 6071 1.65 7645 31740 19.7 22
87 25592 19837 5755 1.64 7934 39674 21.8 21
88 25209 19126 6083 1.63 8067 47741 22.6 23
89 23447 18669 4778 1.52 9613 57354 232 22
90 22368 18555 3813 1.47 10446 67800 24.5 22
91 21583 19324 2259 1.42 10986 78786 26.4 22
92 19982 19333 649 1.34 12175 90961 27.7 22
93 19793 20012 -219 1.34 12060 103021 28.0 22
94 19463 19359 104 1.32 12166 115187 28.8 23
95 18980 18968 12 1.29 12653 127840 29.8 19
96 18788 18620 168 1.28 12770 140610 31.9 27
97 18165 18928 -763 1.25 13079 153689 32.7 27
98 17856 19039 -1183 1.23 13356 167045 33.6 28
99 17533 18885 -1352 1.21 13621 180666 35.4 27
00 18180 18588 -408 1.26 12841 193507 37.1 30
01 17477 18508 -1031 1.21 13577 207084 394 33
02 17501 18701 -1200 1.21 13596 220680 40.2 35
03 17321 19451 -2130 1.20 13712 234392 42.5 36
04 17961 18523 -562 1.25 12932 247324 44.8 36
05 18157 18825 -668 1.26 12825 260149 46.7 46
06 18932 18180 752 1.31 12140 272289 47.2 37

® Primanjkljaj rojstev je razlika med $tevilom rojstev, &e bi bila totalna mera
rodnosti 2.15, in dejanskim Stevilom rojstev.

7 Podatki so iz Statisti¢nih letopisov SRS in RS 1985 — 2005; Ili¢, 2007,
1li¢, Ster, 2007; Znidarsi¢, 2007. Potrebne izradune je naredil avtor.



3. Kaj storiti in kdo?

Ob zavedanju neugodnih posledic opisanih gibanj se drzave,
cerkve in tudi mednarodna skupnost sprasujejo, kaj se da
storiti. Gotovo najprej pomislimo na ukrepe na drzavni
ravni, ki so najbolj u€inkoviti. Vse drzave, ki so se tega
problema resno in dolgoro¢no lotile, lahko pokazejo
rezultate. Evropske drzave, ki imajo danes rodnost blizu
ravni enostavnega obnavljanja, niso drzave, ki so rac¢unale
na vrednote in Zivljenjske vzorce, kot na primer »katoliski«
Spanija in Italija, ampak so to Francija in skandinavske
drzave, ki so razvijale druzinsko politiko z drzavnimi ukrepi.
Podatki kazejo, da je v Sloveniji tevilo rojstev zadnjega pol
stoletja sledilo gibanju drzavnih vlaganj v to podrocje.

Cloveski viri so glavni in osnovni element konkurenénosti in
nosilec gospodarskega razvoja. Manjse Stevilo rojstev ne
prinasa manj$e ampak ve&jo brezposelnost.” Ob tako skrajno
neugodnih gibanjih bi v Sloveniji ukrepi druzinske in
prebivalstvene politike morali biti glavna drzavna politi¢na
tema: tema volitev na vseh ravneh, glavna tema samohvale
koalicije in kritik opozicije. Tema pa so gospodarske
reforme z reformo davkov in socialnih transferjev, katerih
cilj je gospodarska rast in zaposlovanje. Vsi izracuni in
napovedi rasti slonijo na predpostavki, da bo dovolj ljudi.
Vendar je to predpostavko treba preveriti, oziroma
zagotoviti, da bo resnic¢na.

Nacrtovati je potrebno dolgorocne in kratkorocne ukrepe.
Teh 272 000 otrok, ki jih ni, Ze v tem desetletju vstopa v
obdobje delovne aktivnosti, ko naj bi ustvarjali, placevali
prispevke v sklade in davke v prora¢un. Ker dvajsetletnih
otrok ni mogoce roditi, je jasno, da te demografske luknje ne
moremo zapolniti z domaco rodnostjo, tudi ¢e jo takoj
povecamo. Potreben je razmislek tudi o kratkoro¢nih
resitvah.

Potreben pa je tudi dolgoro¢ni razmislek. Dejstvo, da imamo
60 % otrok premalo, ne pomeni, da se bo ozemlje Slovenije
praznilo, ampak pomeni, da bo prihajalo 60 % ljudi od
drugod. Ali se nam to zdi sprejemljivo in izvedljivo? Ce ne,
si je treba dolo€iti cilj in v skladu z njim nacrtovati politike
za ustrezni dvig rodnosti.

Z razvojem lokalne samouprave in ve¢jim upostevanjem
naCela subsidiarnosti tudi lokalne skupnosti, predvsem
obcine in posebej mestne obCine dobivajo vse ve¢ moznosti
za ukrepe druzinske politike. Te moznosti se morajo odraziti
v sestavi obCinske uprave, tako da je za druzinsko politiko
zadolZen poseben oddelek ali delavec.

Pomembno vlogo lahko odigrajo cerkve, saj so v svojem
pogledu onstran casa dosti manj odvisne od kratkoro¢nih
politiénih zadev, zato morejo in morajo prispevati svoj
nepogresljivi delez prav na podrocju, katerega se drugi

7 Za utemeljitev te trditve glej Cepar, 1989.

izogibajo. Nepogresljivo je tvorno sodelovanje medijev. In
kon¢no bo glede na stanje v Evropi o doloCeni skupni
aktivni politiki na tem podro¢ju morala razmisliti tudi
Evropska unija.

Izbira ukrepov ni zapletena, saj lahko vzamemo, kar zbirko
ukrepov, ki jo je predlagal Jaffé leta 1969, in jo uresni¢imo v
nasprotni smeri. Prepricanje v uspeh izvira tako iz zgledov
ze omenjenih drzav, kot tudi iz dejstva, da so bila usmerjena
prizadevanja v znizanje rodnosti uspesna. Stroska ni, saj gre
le za prerazpodelitev razpolaganja z ustvarjenim. Potrebna
pa je zavest o nujnosti.

4. Sklep

Dejstvo, da bo treba zacCeti »prenasati druzinske funkcije, ki
smo jih dve stoletji prenagali na drzavo, nazaj na druzino"®,
je v veliki meri posledica demografskega stanja in razvoja.
Ker so se prebivalstvene piramide spremenile v
prebivalstvene Zzare, drzava ne more ve¢ financirati
zdravstva, pokojnin in sociale v taki meri, kot je bilo videti,
da jih lahko, ko je bila demografska slika drugacna. Od
nacina, kako jih bomo prenesli nazaj na druzino, je odvisno,
ali bomo kot druzba preziveli. Ce bomo druzine in s tem
starSe samo bolj obremenili in jim nicesar dali, se bodo Se
tezje odlocali za otroke. Treba bi jih bilo torej prenesti tako,
da bi bilo to vzpodbudno za odloCanje starSev za zivljenje.
Vsi razvojni nacrti in gospodarske reforme morajo videti
ukrepe in sredstva za vzpodbude druzinam, ne kot socialno
pomo¢ ljudem v stiski, ampak kot najnujnejSe in najbolj
donosno vlaganje v razvoj.
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Abstrakt

Clanek povzema glavne ugotovitve raziskave Rodnostno
vedenje prebivalcev Slovenije 1995 in utemeljuje potrebo po
stalnem in sistematiénem preucevanju populacijske
dinamike v Sloveniji.

Uvod

Temeljno vprasanje, ki si ga v zvezi z nizko rodnostjo Ze
dalj Casa zastavlja strokovna javnost v zadnjih letih pa vse
pogosteje tudi politi¢na in sploSna javnost, je, kaj so vzroki
nizke rodnosti oz. zaradi katerih druzbenih procesov in
karakteristik posameznikov in posameznic ter njihovega
okolja se je rodnost znizala pod raven -enostavnega
obnavljanja prebivalstva in zakaj se na tako nizkih ravneh
tudi vztrajno zadrzuje. Odgovori na ta vpraSanja bi
omogocila oblikovanje ustreznih strategij spopadanja s
problemi, ki jih prinasa nizka rodnost.

Do nedavnega se je preucevanje v smeri iskanja odgovorov
na zgornja vprasanja opiralo na spremljanje in opisovanje
prebivalstvenih gibanj v povezavi z drugimi druzbenimi
procesi: urbanizacijo oz. deagrarizacijo, dvigovanjem
izobrazbene ravni prebivalstva, nara$canjem zivljenjskega
standarda, spremembami na trgu dela, Se zlasti narascajoce
zaposlovanje zensk, razvojem Kkontracepcijskih metod.
Vendar pa tovrstna raziskovanja niso uspela povsem
zadovoljivo odgovoriti na zgoraj navedena vpraSanja, zlasti
niso uspela pojasniti sinhronega ucinkovanja druzbenih
procesov na rodnostne spremembe in identificirati
dejavnikov, ki opredeljujejo razliéne vzorce rodnostnega
vedenja med razlicnimi skupinami prebivalstva. Slednjo
vrzel bolj makro zasnovanih pristopov je dopolnil pristop, ki
kot  temeljno enoto uposSteva  posameznika/co,
opazovanega/no v doloCeni ¢asovni tocki. Preucevanja v tem
bolj mikro okviru odkrivajo znacilnosti rodnostnega vedenja
posameznih skupin prebivalstva glede na socio-ekonomske
in demografske znacilnosti: dohodek, izobrazba, starost, kraj
bivanja, veroizpoved, zakonski stan, ... Vendar pa ta pristop
odkriva le staticne komponente dejavnikov rodnostnega
vedenja. Korak naprej predstavlja t. i. analiza zivljenjskih
dogodkov, ki se je v preufevanju rodnostnega vedenja
uveljavil koncem 80.-tih let prejSnjega stoletja. Prednosti
tega pristopa je Vv opazovanju rodnostnega vedenja
posameznika/ce kot Zzivljenjske poti oz. kariere (vstop v
spolnost, rojstvo prvega in nadaljnjega Stevila otrok), ki jo
spodbujajo ali ovirajo druge posameznikove kariere
(izobrazevalna, poklicna, partnerska, migracijska,...),
opredeljene z Zivljenjskimi dogodki. Cas ob teh dogodkih

variira med posamezniki/cami, metoda analize Zivljenjskih
dogodkov pa omogoca vpogled v takSno dinamiko pri
celotnih skupinah posameznikov.

Prispevek raziskave Rodnostno vedenje prebivalcev
Slovenije 1995 k odkrivanju dejavnikov nizke rodnosti

Edina raziskava rodnosti v Sloveniji, ki je s svojo
podatkovno zasnovo - upoStevanjem retrospektivne
perspektive - omogocila uporabo metode analize Zivljenjskih
dogodkov, je raziskava Rodnostno vedenje prebivalcev
Slovenije 1995 (ve¢ glej v Kozuh Novak in drugi, 1998).

Podatki te raziskave, izvedene na reprezentativnem vzorcu
1840 moskih in 2718 Zensk, starih 15 do 45 let, so omogocili
preucevanje dejavnikov verjetnosti in odlaganja za vstop v
prvo, drugo in tretje starSevstvo. Zasnova analize, ki je bila
izvedena s kombinacijo logisticne regresije in analize
Zivljenjskih dogodkov (ve¢ glej v Cerni¢ Isteni¢ in drugi
2000), je temeljila na predpostavki, da pri prvem rojstvu
nastopajo drugi dejavniki kot pri drugem in tretjem rojstvu.
Za vstop v prvo starSevstvo smo na podlagi teoreti¢nih
izhodis¢ sekvenénega modela odlo¢anja (Yamaguchi,
Ferguson 1995) in predhodnih preucevanj formiranja
druzine (Blossfeld, Jaenichen 1992, Iedema in drugi 1997,
Cordon 1997, Nave-Herz 1997) predpostavili, da je za vstop
v prvo starSevstvo odlocilnega pomena, da posameznik
preide druge pomembne vstope v odraslo obdobje: konca z
izobrazevanjem, se zaposli, si uredi stanovanjske razmere in
oblikuje stabilno partnersko zvezo. Za drugo in tretje rojstvo
pa smo v skladu z izsledki predhodnih studij (Huinink 1989)
predpostavili, da motivacija temelji na drugih pogojih kot za
prvo rojstvo: izkusnje s prvim oz. drugim otrokom,
spremenjene zivljenjske okolis¢ine in polozaj posameznika v
druzini in $irSem druzbenem okolju (dohodek gospodinjstva,
zanesljivost delovnega mesta, trdnost partnerske zveze),
demografske znacilnosti obeh partnerjev (starost, trdnost
partnerske zveze) in individualne preference (spol prvega
otroka). Obenem smo tudi predpostavili, da je rojstvo prvega
in nadaljnjih otrok dandanes povezan z nacrtovanjem
druzine, to je z uporabo zanesljivih kontracepcijskih metod.
V literaturi se kot motivacija za drugega in nadaljnje Stevilo
otrok omenjajo tudi Se druge preference posameznikov
(idealna velikost druzine) in njihove subjektivne znacilnosti
(vrednotne orientacije). Vendar pa tovrstnih indikatorjev oz.
spremenljivk analize po metodi zivljenjskih dogodkov zaradi
njihove spremenljivosti v teku posameznikovega Zivljenja ne
vkljucujejo. Glede na navedene predpostavke smo v model
za prvega, drugega in tretjega otroka izvzeli ali dodali



ustrezne spremenljivke. V model prvega rojstva smo tako
vkljucili spremenljivko »se Se Sola«, a jo izvzeli iz modela
za drugega in tretjega otroka, vkljuéili pa smo
spremenljivke, ki se nanasSajo na izku$nje s prvim oz. drugim
rojstvom, kot so »starost ob prvi oz. drugi nosecnosti«,
»spol otrok/a« in »interval med posameznimi rojstvi «
Rezultati analize, v katero so bili vkljuceni vsi vprasanjci, ki
so ze zaceli s spolnim zivljenjem, so pokazali (zaradi
omejenega prostora kot primer prikazujemo samo rezultate,
ki se nana$ajo na prvo rojstvo, slika 1), da verjetnost in
odlasanje rojstev v Sloveniji najmoéneje opredeljuje
uporaba kontracepcije in sicer se njen negativni vpliv veca z
vsakim naslednjim rojstvom. Ob tem imajo razlicne vrste
kontracepcijskih metod bodisi zanesljive bodisi nezanesljive
zelo podoben ucinek, zlasti pri drugem in tretjem rojstvu.
Podobno mocan negativni vpliv na verjetnost in hitrost prvih
rojstev kot uporaba kontracepcije ima tudi »pripadnost
starostni kohorti«. Najmlaj$i generaciji vprasanjcev, rojeni
med leti 1976-1980 in 1971-1975, v primerjavi s starejSimi
generacijami izraziteje odlaSata z rojstvom prvih oz. drugih
otrok ali se zanje ne odlocata. Naslednja spremenljivka, ki
tudi moéno pozitivno vseskozi doloca verjetnost rojstev
otrok oz. njihovo odlasanje, je partnerska zveza, bodisi
zakonska bodisi zunajzakonska, kar pomeni, da se tisti, ki
nimajo partnerja o0z. z njim ne Zzivijo v skupnem
gospodinjstvu, ne odlo¢ajo za otroke oz. jih odlagajo.
Rojstvo otrok tako prvega, drugega in tretjega pomembno
vseskozi dolo¢a tudi  kraj bivanja; mestno okolje v
primerjavi s podezeljem zmanjsuje verjetnost in tudi hitrost
rojstev.

Prispevek drugih spremenljivk, upostevanih v posameznih
modelih, se je pokazal kot Sibkejsi in spreminjajo¢, kar smo
ze vnaprej predpostavili. Verjetnost in hitrost prvih rojstev
ob prej navedenih dejavnikih doloca zlasti vstop v
zaposlitev, kon¢ano $olanje, odhod od doma starSev, torej
tisti dogodki v zivljenju posameznika, ki predstavljajo
normativno pricakovan prehod v odraslo dobo. Rezultati
kazejo, da imajo Zenske prej in pogosteje prvega otroka kot
moski, kar pa ne velja za druga in tretja rojstva. Verjetnost
prvih rojstev povecuje tudi razveza starSev, zmanjsuje pa jo
Stevilo umetnih prekinitev nosecnosti s podobnim vplivom
kot nezanesljiva kontracepcija. Na rojstvo prvih otrok Sibko,
a pomembno pozitivno vpliva tudi zacetek spolnega
zivljenja, medtem ko raven dosezene izobrazbe nima vpliva.
Verjetnost in hitrost drugih rojstev pa poleg uporabe
kontracepcije in stabilne partnerske zveze zlasti opredeljuje
sam cas, zanesljiva zaposlitev in $tevilo umetnih prekinitev
nosecnosti, v nekoliko manj$i meri pa velikost izvorne
druzine ($tevilo bratov in sester) ter stanovanjska avtonomija
(samostojno gospodinjstvo). V nasprotju s pri¢akovanji na
rojstvo drugih otrok skorajda ne wvplivajo dejavniki,
povezani z rojstvom prvih otrok (starost ob prvi nosecnosti,
interval med prvim spolnim odnosom in rojstvom prvega
otroka ter spol prvega otroka). Rojstvo tretjih otrok je poleg
uporabe kontracepcije in stabilne partnerske zveze (zlasti
zakonske zveze) pomembno doloceno s Stevilom umetnih
prekinitev nosecnosti (s Stevilom le teh se povecuje
verjetnost rojstva tretjega otroka) izkuSnjami z drugo
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nosecnostjo oz. starostjo posameznika/ica (z nizjo starostjo
ob rojstvu drugega otroka se povecCuje verjetnost za rojstvo
tretjega otroka), spolom otrok (¢e sta predhodna otroka
istega spola, Se posebej Zenskega, se pomembno povecuje
verjetnost odlocitve za tretjega otroka) in bivanjem s star$i v
skupnem gospodinjstvu, kar posamezniku/ici predstavlja

pomemben vir socialne opore pri skrbi za otroke.
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Splavi poT2
KC—druga zanesljiva po periodiénem uginku

Trajanje izobrazevania po Kohorti 19751971
Trajanje izobrazevania po Kohorti 19701966
Trajanje izobrazevaria po Kohorti 19651961
Trajanje izobrazevaria po Kohorti 1960-1956

Slika 1: Dejavniki vstopa v prvo rojstvo (Vir: Cerni¢ Isteni¢ in drugi 2000)

V nadaljnjem koraku preucevanja smo se osredotoéili na
opazovanje rodnostnega vedenja mestnega in podezelskega
prebivalstva. Ob Ze ugotovljenih razlikah med tema dvema
skupinama nas je zanimala povezava rodnostnega vedenja z
druzbenimi znacilnosti mestnih in podezelskih obmocij,
torej dejavniki rodnostnega vedenja na t.i. mezzo ravni. V ta
namen smo podatke raziskave Rodnostno vedenje
prebivalcev Slovenije 1995 dopolnili s statisticnimi podatki
Popisa 1991. Pri tem je skupno tocko zdruZevanja obeh
virov podatkov predstavljala krajevna skupnost. Na podlagi
ze izdelane tipologije mestnih in podezelskih obmocij
(Kovadi¢ in sodelavei 2000) smo krajevne skupnosti,
katerim so pripadali vprasanjci, loc¢ili na 1. mestna, 2.
obmestna, 3. znacilna podezelska obmocja in 4. podezelska
obmocja praznjenja. V tej tipologiji so mestna obmocja
opredeljena kot prostor z indeksom centralnosti med 7 in 3.
Krajevne skupnosti z gostoto prebivalstva, ve¢jo od
200/km?, indeksom rasti prebivalstva med leti 1981-1991
ve¢jim od 110 in delezem kmeckega prebivalstva, manjSim
od 10% se po tej tipologiji uvrs¢ajo med obmestna obmocja.
Krajevne skupnosti z dolgoro¢no in kratkoro¢no rastjo
prebivalstva, nizjo od 97,5 ali indeksom staranja nad 72, se
uvrS¢ajo med obmocja praznjenja. Vmesna obmocja med
obmestnimi in obmo¢ji praznjenja pa predstavljajo znacilna
podezelska obmocja. Poleg teh osnovnih kriterijev
razlikovanja se posamezna obmocja med seboj razlikujejo
tudi po drugih kazalcih: stopnji zaposlenosti, delezu
gospodarskih subjektov, delezu $Studentov in infrastrukturni
opremljenosti okolja (Perpar, Kovacic 2002), pri ¢emer
obmog¢ja praznjenja po teh kazalcih pomembno zaostajajo za
znacilnimi podezelskimi obmocji Se bolj pa za obmestnimi



obmo¢ji. Ker so nas zanimale spremembe v rodnostnem
vedenju med generacijami, smo iz celotnega vzorca v
analizo vkljucili le dve starostni skupini vprasanjcev: mlajso
generacijo (20 do 24 let) in starejSo generacijo (40 do 45 let)
(priblizek dveh generacij - otrok in njihovih starSev).

Preglednica 1: Cas prehoda v starevstvo

1. rojstvo 2. rojstvo | 3. rojstvo
Generacije 2024 | 40-45 | 2024 | 4045 | 2024 | 4045
25. percentil
Mestno 7,1 2,9| - 3,0
Obmestno 4,3 2,3 3,0 2,3 - -
Tipitno pod 33 2,2 2,6 2,3 32 6,0
Obmodje praznenja 3,9 2.4 3,6 2,0 3,8
50. percentil (Medijana)
Mestno - 7,2 - 5,1 - -
Obmestno 11,9 4,3] 4,3 4,4
Tipi¢no podeZelsk 6,6 6,6 4,2 37 - -
Obmodje praznenja 6,8 4,1 - 33 - -
75. percentil
Mestno 10,3 - - - -
Ob - 7,7 6,9 9.3 R -
Tipitno podeZelsk 8.8 7,0 6,0 - -
Obmodje praznenja 6,5 6,4

Analiza (ve¢ glej v Cerni¢ in drugi 2003) na tako zasnovanih
izhodis¢ih je pokazala, da se po rodnostnem vedenju,
ponovno opredeljenem kot kariera, ki se zacne z vstopom v
spolno zivljenje in nadaljuje z rojstvom prvega, drugega in
tretjega otroka, prebivalci posameznih obmocij med seboj
pomembno razlikujejo. Razlike v rodnostnem vedenju med
posameznimi obmocji se zlasti kazejo pri mlajSi generaciji
(preglednica 1), pri ¢emer posebej izstopajo mladi iz mest.
Denimo, Cetrtina slednjih ima prvega otroka 4 leta kasneje
(7,1 leto po vstopu v spolno zivljenje), kot ga je imela
Cetrtina starejSe generacije v mestih (2,9 let po vstopu v
spolno zivljenje), med tem ko je razlika med starejSo in
mlajSo generacijo v tipi¢nih podezelskih obmog¢jih in
obmocjih praznjenja le nekaj mesecev. Razlike med obmoc;ji
so vidne tudi znotraj generacij: bistvena razlika med
obmod;ji se pri starejsi generaciji kaze v delezu tistih (75%),
ki imajo dva otroka in delezu tistih (25%), ki imajo tri
otroke. Pri starejSem mestnem prebivalstvu te ravni niso
dosezene niti pri drugem in niti pri tretjem otroku, verjetnost
za tretjega otroka obstaja le pri dobri Cetrtini prebivalcev
tipi¢nih podezelskih obmodij in obmo¢ij praznjenja. Stevilo
otrok s stopnjo druzbene razvitosti oz. opremljenosti
obmocja tako pomembno pada (slika 1), ob tem ko pa je
zeleno Stevilo otrok med anketiranci vseh obmocij, zlasti pri
mladi generaciji, zelo podobno (slika3).

Z raziskavo Rodnostno vedenje prebivalcev Slovenije 1995
smo pridobili tudi podatke o anketiran¢evem gospodinjstvu,
njegovih stali§¢ih, preferencah in opredelitvah. Primerjava
strukture gospodinjstva med razlicnimi obmodji je pokazala
pomembne razlike v delezu razSirjenih (vec-generacijskih)
in nuklearnih (dvo-generacijskih) gospodinjstev: kar tretjina
vseh gospodinjstev v obmocjih praznjenja je razSirjenih, v
tipi€nih podezelskih obmocjih jih je petina, v obmestnih
obmocjih desetina, v mestnih obmocjih pa je tovrstnih
gospodinjstev le nekaj odstotkov. Nasprotno je v obmestnih
in mestnih obmocjih preko polovice gospodinjstev
nuklearnih, v tipi¢nih podezelskih obmog¢jih nekaj
odstotkov manj, v obmoc¢jih praznjenja pa le dobra tretjina.
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Slika 2: Stevilo otrok po tipu obmo¢ja in generacijah
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Slika 3: Idealno Stevilo otrok po tipu obmo¢ja in generacijah

Razlike se kazejo tudi v delezu samskih in enoroditeljskih
gospodinjstev: takih gospodinjstev je sicer v celotni vzoréni
populaciji le nekaj odstotkov, a izrazito prevladujejo v
mestnih obmog¢jih. Tudi glede vernosti se obmocja med
seboj pomembno razlikujejo: za verne se ima le tretjina
vpraSanih v mestnih obmogjih, v ostalih treh obmogjih pa se
je tako opredelila ve¢ kot polovica vprasanih. Najve¢ vernih
je v tipi¢nih podezelskih obmod¢jih. Razlike v vernosti so
med obmoc¢ji bolj izrazite pri mlajsi kot pri starejsi
generaciji. Manj izrazite, a §¢ vedno pomembne razlike med
obmo¢ji smo odkrili tudi v staliS§¢ih do umetne prekinitve
nosecnosti. Do podpore svobodni izbiri otrok so se vprasani
opredelili na lestvici strinjanja od 1(se zelo ne strinja) do 5
(se zelo strinja): s povprecno vrednostjo 3,23 v mestnih
obmocjih, 3,00 v obmestnih obmo¢jih, 2,85 v tipicnih
podezelskih obmocjih in 2,74 v obmocjih praznjenja. Pri
podpori partnerski zvezi (poroka ali zunajzakonska zveza) in
enakopravnosti vlog med spoloma pa razlik niti med
obmo¢ji niti med generacijami nismo odkrili. V prvem
primeru vsi vprasanjci v veliki veini izrazajo nevtralen
odnos, v drugem pa se zavzemajo za enakopravnost med
spoloma.

Glavne ugotovitve

Namen naSih analiz je bilo prispevati k odgovoru na
vprasanje, navedenem na zacCetku tega prispevka. Pokazale
so, da je nizko raven rodnosti v Sloveniji ob koncu
prejsnjega stoletja pogojevalo delovanje razliénih med seboj
prepletenih dejavnikov tako na ravni posameznika/ce kakor
tudi na ravni njegovega/njenega SirSega druzbenega in
fizicnega okolja. Potrdila se je domneva, da rojstvo



razlicnega reda otrok opredeljujejo razli¢ni dejavniki ob
Siroko uveljavljeni praksi nacrtovanja druzine. Pri prvem
otroku gre za predhodno izpolnitev normativnih kriterijev, ki
se Stejejo kot pogoj za vstop v odraslost, za drugega otroka
je pomembna stabilna partnerska zveza in zaposlitev (ob tem
lahko sklepamo tudi na ustrezne pogoje usklajevanja
poklicnega in druzinskega zivljenja), pri tretjem otroku pa
gre za izpolnitev Zelje po doloenem spolu otroka in
prisotnost socialne opore (tako v okviru druzine kakor tudi v
SirSem okolju). Kot pomemben dejavnik nizke rodnosti je
potrebno izpostaviti tudi sploSno nizko motivacijo za
starSevstvo. Tako pri starejSih kot pri mlajsih generacijah v
rodni dobi je bila idealna podoba druzine izraZzena v
povprecju nekaj ve¢ kot dva otroka, ki so se ji prebivalci
podezelskih obmocij pomembno bolj uspeli priblizati kot
prebivalci mestih obmocij. Sklepamo lahko, da ima t.i.
druzbeni kontekst (strukturne in kulturne znacilnosti okolja)
zelo pomemben vpliv na rodnost posameznika/ce, cemur so
se dosedanje raziskave rodnostnega vedenja Se premalo
posvecale. Priporocilo snovalcem politik na osnovi teh
ugotovitev bi bilo oblikovanje take populacijske politike, ki
bi v svojih ukrepih upostevala raznolikost dejavnikov
posameznih redov rojstev in pomen specificnih druzbenih
kontekstov za rodnost.

Diskusija

Od raziskave Rodnostno vedenje prebivalcev Slovenije 1995
je preteklo Ze dobrih 12 let. Od takrat pa do danes v
Sloveniji nismo imeli nobene tovrstne raziskave. Tako ne
vemo, kaj se danes dogaja z rodnostnim vedenjem
populacije v rodno dobi. Na osnovi statisticnih podatkov
sicer vemo, da se je nizka rodnost od sredine 90.-tih let
prejSnjega stoletja (celotna stopnja rodnosti 1,28 v letu
1996) do nedavnega (1,26 leta 2006) Se znizevala in dosegla
tega trenda pa ne poznamo in tudi ne moremo razloziti
rahlega nedavnega dviga (1,31 v letu 2006) ter napovedati
izgledov morebitnega dolgoro¢nejSega preobrata v
dosedanjem Cetrt stoletja nenchnem negativhem trendu.
Slovenija bi se pri tem prav gotovo morala zgledovati po
drugih drzavah EU kakor tudi drugih evropskih drzavah, ki
namenjajo preucevanju dejavnikov rodnosti kakor tudi
drugih procesom populacijske dinamike, kot so na primer
migracije, ze tradicionalno mnogo ve¢ pozornosti. Slovenija
je denimo ena redkih evropskih drzav, kjer nimamo niti
enega demografskega instituta niti ene univerzitetne katedre,
ki bi se kontinuirano in sistematicno ukvarjala s
preuCevanjem in izobraZzevanjem na tem podrocju. Nekaj
posamicnih entuziastov, ki se s tem le sporadi¢no uspemo
ukvarjati, se Ze desetletja ubada s pridobivanjem sredstev za
svoje delo. Pogostokrat neuspes$no. Zanemarjanje preucevanj
populacijskih procesov v Sloveniji potrjuje tudi svez primer
ignoriranja prizadevanj raziskovalcev/lk, povezanih v
slovenski Nacionalni odbor za izvedbo mednarodnega
projekta v koordinaciji Zdruzenih narodov Odnosi med
generacijami in spoloma v Sloveniji (GGS). Namen projekta
je zlasti preuciti vlogo vrednot in ekonomskega polozaja
posameznikov pri odloCanju za starSevstvo v perspektivi
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posameznikovih  preteklih  Zivljenjskih  dogodkov in
prihodnjih pricakovanj. Metodolosko in teoreticno so ga
zasnovale najvecje svetovne avtoritete na tem podro¢ju prav
za oblikovanje strokovno utemeljenih  nacionalnih
populacijski politik. Vlada Republike Slovenije, ki naj bi
projekt finanéno podprla, kakor so ga od leta 2000 dalje ze
mnoge vlade evropskih in neevropskih drzav (15) celo z
ugodnejSimi ravnmi rodnosti, in nedavno tudi Evropska
komisija, se v enem letu in pol Se ni na noben nacin odzvala
na predlog projekta. Eden od sklepov te konference tako
nujno mora biti tudi zahteva po kontinuiranem in
sistematicnem preucevanjem vseh vidikov populacijske
dinamike v Sloveniji ob stalnem viru financiranja, kar bi
omogocila ustanovitev posebnega nacionalnega
raziskovalnega polja v okviru Agencije za raziskovalno
dejavnost R Slovenije.
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ABSTRACT

Research shows that many experience some sort of
traumatic event during their life. There are many harmful
consequences of such major stressful or traumatic
experiences. Those experiences where the perpetrator is also
a family member (usually a parent, who vicitimizes the
child), are even more harmful in a way, because they present
a special contradictive emotional situation. The perpetrator
is perceived as a source of threat and (because of the innate
mechanism in human beings of searching close person in the
time of distress) most often also as the source of comfort.
Research further shows that perpetrator in the family has
often already experienced the same or similar trauma in his
own childhood. The mechanisms of compulsive repetition,
reenactment and projective-introjective identification can be
helpful in understanding of these phenomena. Recently the
research also focuses on secondary or vicarious
traumatization and some sources of such traumatization in
the family are presented in the article.

Uvod

Mocnejsi stres in travma' imata lahko mnoge, tudi
dolgorocne posledice za posameznika. Raziskovanje in
poznavanje znalilnosti le teh je Se posebej pomembno, ker
se ocenjuje, da kar 60% moskih in 50% Zensk v svojem
zivljenju izkusi travmati¢ni dogodek (Schore, 2002). V nasi
nedavni raziskavi na slovenskem vzorcu (Cvetek,
neobjavljeni podatki) je od tistih, ki so Zeleli dati podatke,
ve€je krutosti vojne dozivelo 13%, travmaticno nesreco
31%, fizi¢no zlorabo v otrostvu 37%, zivljenjsko nevarno
bolezen 42%, spolno zlorabo v otrostvu 20%, 27% jih je bilo
zrtev nasilja v odraslosti in 13% udelezencev je bilo prica
nasilne smrti. Literatura se v opisovanju posledic najveckrat
nanaSa na potravmatsko stresno motnjo, ki jo v Zivljenju
dozivi priblizno 10% populacije (American Psychiatric
Association, 1994, 1999). Le ta vkljuCuje intruzivne

! Ker nekateri tudi moénejse stresne dogodke pojmujejo kot travma (t.i.
travma z malim »t«, npr. Shapiro, 2001), je v nadaljevanju ¢lanka navadno
za moc¢nejsi stres in travmo uporabljen kar skupni izraz travma.
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simptome (npr. prebliske, no¢ne more), simptome izogibanja
(npr. izogibanje drazljajem, ki spominjajo na travmo) in
simptome povecane splosne vznemirjenosti, razdrazljivosti
(American Psychiatric Association, 2000). Vendar pa to Se
zdale¢ ni edina posledica. Posledice lahko vkljucujejo tudi
depresijo, poveCano agresivnost proti drugim in sebi,
amnezijo, depersonalizacijo, disociacijo, kompulzivno
vedenjsko ponavljanje travmati¢nih scenarijev, afektivno
disregulacijo, somatizacijo, nezaupanje, sram, obtoZevanje
in sovrastvo do sebe, samodestruktivno vedenje, spremembe
vrednotnih sistemov in preprianj o svetu, sebi in drugih;
upad funkcioniranja na druzinskem in poklicnem podrocju,
spremembe v duhovnem dozivljanju (npr. Gostecnik, 2002;
Gostecnik, 2004, 2006; Repic, 2005, 2006; van der Kolk,
2003; Yehuda in McFarlane, 1995). Mnogi imajo tudi
obcutek, da so trajno poskodovani.

1. Druzinski vidik travme in moc¢nejSega stresa

V tem ¢lanku bomo podro¢je mocnejSega stresa oz. travme v
druzini razdelili na dve vrsti, ki imata tudi svojevrstno
dinamiko. Prva opisuje dinamiko, ko so druzinski ¢lani drug
drugemu (najveckrat sicer starSi otrokom) vir travme. Tak
primer je dokaj pogost, na primer pri otroskih Zrtvah nasilja
so v §tirih od petih primerov storilci otrokovi lastni starsi.
Druga vrsta pa oznaCuje situacijo, ko travmo dozivi
druzinski ¢lan izven druZine, vendar kljub temu to bistveno
vpliva tudi na ostale druzinske ¢lane in druzino kot celoto
(novejse raziskave sekundarne ali deljene travmatizacije).

1.1. Druzinski ¢élan kot storilec

Mnoge raziskave in avtorji so pokazali, da kadar je vir
travme, strahu ali groznje druzinski Clan, to predstavlja za
zrtvino dusevnost poseben izziv. V vseh razvojnih obdobjih
¢loveka (od dojencka do starostnika) se ob soocCanju s
travmatiénim stresorjem, aktivira posameznikov sistem
navezave - izku$ajo mocno Zeljo (v¢asih je zaradi izkusenj
dozivljanje te zelje sicer prikrito) po iskanju pomo¢i in
tolazbe s strani bliznjih oseb (npr. Liotti, 2004). Se posebej
je to pomembno pri otrocih, ki dozivljajo starSa kot



mocnejSega in modrejSega drugega. Tako so npr. v primeru
travmatiziranja otrok s strani starSev, star§i kontradiktorno
hkrati vir tolazbe in nevarnosti (groznje, stresa), zaradi ¢esar
pride pogosto do konflikta priblizevanja/izogibanja,
dezorganiziranega vzpostavljanja odnosa z drugimi ter
Custvenega zapleta, ki je pogosto prehud za otrokove
kapacitete spoprijemanja (Alexander in Anderson, 1994;
Gosteénik, 2004; Kompan-Erzar, 2003; Main in Hesse,
1990). Obdobje otrostva je Se posebej ranljivo za negativne
izkusnje. Napredek nevropsiholoskih raziskav nam je
postregel z zanimivimi ugotovitvami, kako se celo
mozganske strukture razvijajo v odvisnosti od izkusenj,
predvsem na podro¢ju medosebnih odnosov s skrbniki v
otroStvu — ¢e so bili ti odnosi zaznamovani z groznjo,
kaosom, nepredvidljivostjo, strahom in travmo, bodo
mozgani to odrazali s spreminjanjem razvoja nevronskih
sistemov, vkljuenih v stresni odziv in odziv strahu (Perry,
1999, 2000, 2001; Perry, Pollard, Blakely, Baker in
Vigilante, 1995). Obdobje otrostva je Se posebej pomembno,
saj imajo premocne stresne izkusnje lahko najvecji vpliv na
rast duSevnega aparata v Casu, ko so specificna obmocja
mozganov v obdobju hitrega razvoja in reorganizacije
(Fosha, 2003; Perry, 2000; Siegel, 2002). Imamo sicer
dokaze, da se od izkusenj odvisne modifikacije zivénega
sistema lahko zgodijo v celotnem zivljenju (Sapolsky,
2003). Vendar medtem ko lahko izkusnja spremeni vedenje
odraslega, pri otroku dobesedno zagotavlja okvir
organiziranja mozganov (Perry in dr., 1995).

V raziskovanju travmati¢nih dogodkov v druzini se je
izkazala kot statisticno precej potrjena ugotovitev, da so v
veCji meri tisti star$i, ki so bili spolno, fizicno ali
emocionalno nasilni, tudi sami doziveli take dogodke v
svojem otro§tvu (npr. Cvetek, 2004; Gosteénik, 1997; Maker
in Buttenheim, 2000; Mohler, Resch, Cierpka in Cierpka,
2001; Shapiro in Maxfield, 2003; van der Kolk, 1989).
Adams (2003) poro¢a, da so v njegovi 25 letni klini¢ni
praksi s spolnimi prestopniki prakticno vsi imeli zgodovino
spolne ali fizi¢ne zlorabe. Hanson (1999) poroca, da so pri
pregledu 409 spolnih prestopnikov nasli 75 % Zrtev neke
oblike otroske zlorabe — fizi¢ne, spolne ali zanemarjanja.
Tudi drugi porocajo o podobno visokih Stevilkah (Hanson,
1999). Lisak, Hopper in Song (1996) so odkrili, da je vec
kot 80% v skupini moskih, ki so spolno zlorabljali otroke,
tudi samih bilo zlorabljenih. Adams (2003) pa celo poudarja,
da je mozno, da je odstotek celo visji zaradi zanikanja
spolne zlorabe, sploh pri moskih. Ustvarjanje istega
Custvenega zapleta pri bliznjih osebah, kot ga je storilec
dozivel sam, je po nekaterih avtorjih glavni vzrok nasilja
(van der Kolk, 1989).

Ena najbolj uveljavljenih razlag mehanizmov takega
medgeneracijskega prenosa travme v druzini je projekcijska
in introjekcijska identifikacija ter kompulzivno ponavljanje
ali vnovi¢no uprizarjanje. Pri vnoviénem uprizarjanju ali
kompulzivnem ponavljanju so pozabljeni ali disociirani
afekti in pri¢akovani odnosni vzorci prezivelega travme
ponovno ustvarjeni v trenutnem odnosu, pri tem pa ni toliko
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pomembno, ali je akter storilec ali Zrtev (Davies in Frawley,
1994). Nekateri avtorji (npr. Davies in Frawley, 1994,
Gostecnik, 2002; Herman, 1992) ponovno uprizarjanje ali
kompulzivno ponavljanje konceptualizajo kot aktivno
obvladovanje, kjer poskusa preziveli travme koncati dramo,
tokrat na drugacen nacin, in spekulirajo, da ¢etudi se drama
zakljuci enako (kar je zelo verjetno, saj se akter vede na
rigiden, za travmo znacilen nacin), torej z izdajo in psihi¢no
bolecino, je nek obcutek oblasti v tem, da preziveli namerno
orkestrira bolece dogodke, podobne tistim, v katerih se je
prej pocutil nemoénega. Opazajo, da imajo te osebe tudi
nejasen obcutek zaskrbljenosti, praznine, dolgasa in
anksioznosti, ¢e niso vkljucene v dejavnosti, ki spominjajo
na travmo. Van der Kolk (1989) govori celo o odvisnosti, in
sicer na osnovi sistemov endogenih opioidov v moZzganih.
Visoke stopnje stresa, tudi socialnega, namre¢ povzrocajo
aktivacijo opioidnega sistema, kar ima analgeticen ucinek in
oseba lahko postane odvisna od njega.

Drug mehanizem, ki poskusa razloziti, kako lahko nekdo
bliznji (npr. star§), prizadane tako hudo psihi¢no trpljenje in
stisko drugemu druZinskemu ¢lanu (npr. otroku), in ki Se
nadalje razdeluje kompulzivno ponavljanje ali vnovi¢no
uprizarjanje, pa je projekcijska in introjekcijska
identifikacija. Ta opisuje proces, ko preziveli travme, preko
projekcije — npr. kognitivnih distorzij in vedenjskega
prisiljevanja — lahko premesti odcepljene fragmente
travmatizirajocega odnosa s svojim storilcem (npr.
nesprejemljiva obcutja) na pomembne druge (Davies in
Frawley, 1994; Gostecnik, 2002). Samo projiciranje je sicer
del obicajne socialne interakcije in medosebnih odnosov.
Vendar postane patolosko, ko se projekcija rigidno vzdrzuje
in ko se oseba, na katero se projicira, ni sposobna upreti ali
izzvati projicirane vsebine. V vecini primerov oseba, ki
projicira, pride do kontrole obcutkov, ki se jim je odrekla, s
tem, da manipulira osebo, na katero projicira in ki jo je
zmanevrirala v prevzem teh obcutij (introjekcijska
identifikacija). Otroci so zaradi svoje ranljivost Se posebej
dovzetni za take interakcije. Tako lahko pogosto ljudje, ki so
trpeli  zaradi hudih travm (npr. nasilja), uporabijo
projekcijsko in introjekcijsko identifikacijo za namene
samozdravljenja. Travmatizirani star§i lahko nezavedno
uporabijo svoje otroke kot nain za psihi¢no zdravljenje
(Rowland-Klein, 2004). Na primer tisti moski, ki so
obicajno socializirani, da zanikajo strah (npr. Kindlon in
Thompson, 1999), so Se posebej ranljivi za to, da projicirajo
strah po tem, ko so ga sami doziveli skozi nasilje. Vojni
veteran, ki ga je poveljujoci oficir med sluzenjem vojske
straSno ponizeval, tako lahko stalno poniZzuje svojega
mladega sina na primer zaradi njegove postave in ga sramoti
pred prijatelji. Seveda pa, kot je opisano pri ponovnem
uprizarjanju, ¢e ima sama travmati¢na situacija podoben
rezultat (Ceprav je sedaj star§ v drugacni vlogi), se
intrapsihicen zaplet tudi v storilcu s tem ne razresi. Ob tem
je potrebno imeti pred o¢mi nadalje to, da bo tudi otrok
aktivno iskal tiste ¢ustvene vsebine, preko katerih bo lahko
priSel Custveno blizu svojemu starSu (npr. preko igranja
vloge Zrtve), pa ¢eprav bo to za njega bolece, saj je primarni



motivator pri ljudeh ne bioloski nagon, ampak custveni
odnos ali Custvena povezanost na drugo clovesko bitje
(Fairbairn, 1954; Goste¢nik, 2002, 2004). Raziskave so
pokazale, da za dojencke primarni »nagon« ni bila lakota,
spolnost ali agresivnost, kot je Freud predvideval, ampak
navezanost na primarnega skrbnika. Van der Kolk (1987)
opisuje nekaj raziskav na zivalih, ki kazejo, da so se zivalski
mladi¢i mocneje oklepali skrbnikov, ko so le ti bili
zlorabljajoci.

Poglejmo primer, ko je neka mama izkusila nasilno fizi¢no
zlorabo v otroStvu. Zanjo je Se posebej toksi¢en sprozitelj
njenega afektivnega psihi¢nega zapleta in aktivacije
obrambnih mehanizmov pred nerazreSenimi vsebinami,
potencialno otrokovo agresivno vedenje, ki je lahko sicer
odraz normalnega razvoja lastne identitete in preizkusSanja
uveljavljanja sebe, avtonomije. Ko enkrat pokaze neke celo
manjSe agresivne impulze, se mati lahko hitro dozivljajsko
premakne v vlogo zrtve in projicira identiteto njenega
storilca na otroka in ne zaznava otroka kot nekoga, ki se bori
z normalnimi razvojnimi impulzi, ampak kot zlobnega,
zlonamernega in nevarnega. To lahko vzbuja mocne obcutke
jeze na otroka ali zavraCanja, ali pa je osramocena in jezna
nase, da je imela tako izkusnjo v otrostvu. Posledi¢no lahko
vidimo, da materi niha med besom in paralizo, ko se bori z
vrsto vzbujenih emocij in ni sposobna tolerirati, regulirati ali
kanalizirati agresivne energije v benigne smeri. Mati se
lahko tako ali nemoc¢no umakne ali pa preve¢ reagira glede
na svoje mocne obCutke jeze. Pogosto so lahko zrtve
pocutijo, da so bile mocne kot otroci in da bi lahko ustavile
zlorabo — bolje varno se je pocutiti, da je nekdo imel nekaj
kontrole kot otrok, kot obcutiti ranljivost in nemo¢. To je
lahko osnova tudi za identifikacijo s storilcem oz. obutkom
velike moci, povezanem z identifikacijo s storilcem (Maker
in Buttenheim, 2000), kar se lahko manifestira v hladnosti,
rigidnosti, besu in pove¢ani potrebi po kontroli. Ce kaj
ogrozi te napacne kognicije omnipotence (npr. otrokova
agresija, asertivnost ali neubogljivost), se lahko zelo hitro
sprozi nekontroliran bes, mama postane »storilec« in
poskusa obrniti pasivno vlogo v aktivno ter s tem obvladati
svojo lastno travmo (Maker in Buttenheim, 2000). Tako se
lahko travma prenese na otroka. Posledicno sovraZzna
reakcija matere verjetno pri njej sprozi obcutke sramu in
krivde, paralizo ter dozivljanje sebe kot defektne in
neustrezne.

1.2. Stres in travma v druZini zaradi »Zunanje« travime

Drug vidik travme obsega vpliv travmatiziranega na
druzinske clane, pri ¢emer je vir travmatizacije lahko tudi
izven druzine. Ceprav travmo doZivi le en ¢lan druZine,
lahko celotna druzina trpi za posledicami travme, saj travma
pomembno  zmoti predvsem medosebne  odnose,
zagotavljanje obCutka varnosti, zascite, ljubezni, afektivno
modulacijo in pomembna prepri¢anja o svetu, sebi in drugih
(Miller, 1999). Pogosto bliznji travmatiziranih oseb razvijejo
celo simptome, podobne tistim, ki jih imajo Zrtve, kot so
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stresni simptomi (izogibanje, vsiljive misli ...), izolacija,
slaba kvaliteta odnosov (Barnes, 1998; Goff in Smith, 2005;
Nelson in Wampler, 2000; Stamm, 1995). To imenujemo
sekundarna travma, ki se navezuje bolj na simptome, ki so
opisani kot potravmatska stresna motnja, ali deljena travma
(angl. vicarious trauma), ki se navezuje bolj na spremembe v
dozivljanju in pogledih na sebe, druge in svet na splosno (po
Bober in Regehr, 2006; Sabin-Farrell in Turpin, 2003).

Pregled literature pokaze, da lahko vir sekundarne ali
deljene travme bliznjih travmatizirane osebe razvrstimo na
ve¢ podrocij oz. vidikov, ki pa so seveda na nek nacin
povezani med sabo:

a) Stres zaradi simptomov travmatizirajocega: Zaradi
znanih simptomov (npr. razdrazljivost, problemi s spanjem,
nesposobnosjto regulirati svoja afektivna stanja in podobno)
se lahko bliznji druzinski ¢lani borijo s preplavljajo¢imi
negativnimi afekti: jezo, zalostjo, sramom, strahom ... V
odnosu do problemov travmatiziranega se pocutijo lahko
nemo¢no in brezupno. UCcinki travme lahko ojacajo
zakonsko stisko in unicijo Se tako pozitivne odnose, saj tudi
travmatizirani reagirajo z ve€jo opreznostjo ter bolj
ekstremnimi odzivi boja, bega in zmrnitve (Johnson in
Williams-Keeler, 1998).

b) Stres zaradi empatije in identifikacije: Ceprav lahko
pogovor s partnerjem o travmatiéni izkusnji ojaca kvaliteto
zakonskega odnosa, se pogosto zgodi, da ko se partner
pogovarja s travmatiziranim o strasljivih, grozecih spominih,
ga lahko pretirana identifikacija in empatija preplavita,
internalizira lahko travmati¢ne simptome zrtve in izkuSa
lastne individualne stresne reakcije — sekundarno travmo
(Goff in Smith, 2005; Lev-Wiesel in Amir, 2001; Maloney,
1988).

c) Stres zaradi izbire partnerjev: Predvsem v primeru
parov, kjer se je travma zgodila pred skupnim zivljenjem
partnerjev, je pogosto, da partnerja delita skupno zgodovino
travme ali povecano ranljivost zaradi drugih izkuSenj (npr.
slabe samopodobe), saj je to tudi pomemben mehanizem pri
izbiri partnerja (Goff in Smith, 2005). Tudi, ¢e ima samo en
partner zgodovino travme, ima drugi verjetno dolocCena
individualna in relacijska oskodovanja - npr. zaradi splosne
negotovosti ali drugih faktorjev (Goff in Smith, 2005;
Gosteénik, 2004). Na primer kroni¢no zlorabljeni
posamezniki pogosto oblikujejo odnose z drugimi, ki imajo
sami nerazreSeno travmo ali izku$nje izgube, in ki imajo
komplementarne relacijske deficite in potrebe, s katerimi
pogosto grozljivo ponovno uprizorijo odnose z osebami
navezave iz preteklosti (Basham in Miehls, 2004; Johnson,

2002).
d) Stres zaradi problemov navezanosti: Posebej je
potrebno poudariti podrocje navezanosti. Emocionalni

odzivi in vzorci distance, obrambe in nezaupanja, ki se
zgodijo v Dbliznjih odnosih travmatiziranih, posebno
negativno vplivajo na navezanost in medosebne odnose.
Travma Se posebej zmoti posameznikovo sposobnost za
povezavo z drugimi, tako da je primarna Zrtev mnogokrat
nesposobna primerno odzvati se na partnerjeve ali otrokove
potrebe navezanosti. Umik in zatopljenost, ki jih dozivljajo



zrtve travme, lahko pusce njihove partnerje in otroke
ekstremno osamljene in ranljive za razlicne psiholoske
tezave (Johnson, 2002; Johnson in Williams-Keeler, 1998).
e) Stres preko projekcijske in introjekcije identifikacije ter
ponovnega uprizarjanja: Zrtve travme se pogosto borijo s
problemi samopodobe, krivde, samoobtozevanja in drugimi
negativnimi samo-pripisovanji. Za obvladovanje negativnih
vsebin, kot je opisano v zgodnjih poglavjih, uporabijo
njihovo projiciranje na partnerja ali otroka (npr. Gosteénik,
2002). Ce ta ni sposoben primerno predelati materiala, ki je
projiciran vanj (otroci imajo sploh malo moznosti, saj se Sele
naucijo primerne predelave v odnosu s starSem), se lahko
pojavijo velike Custvene stiske travmatizirajo¢ih dogodkov,
ki jih sicer posameznik, ki je tara projekcij, ni dozivel,
ampak so bile prenesene nanj iz travmati¢ne izkuSnje
projicirajocega.

f) Stres zaradi fizioloskih reakcij in novih travm, ki
izhajajo iz primarne travme: Ker je pri mnogih zrtvah
travme povecano fiziolosko vzburjenje, lahko prihaja v
odnosu do partnerja in otrok zaradi fizioloske (in seveda
Custvene) reaktivnosti do sovraznih in negativnih interakcij
ter konfliktov (Gottman in Notarius, 2000). Medosebni
konflikti se lahko stopnjujejo do stopnje emocionalne,
fizi¢ne ali spolne zlorabe — takrat ni to ve¢ faktor v razvoju
sekundarne travme. Nasilni konflikti in zloraba namrec
predstavljajo mehanizem za direktno travmatizacijo
partnerjev in otrok (Goff in Smith, 2005) in tako se
sekundarna travmatizacija preoblikuje v primarno.

Ob razmiSljanju o sekundarni travmatizaciji pa je
pomembno upostevati, da lahko tudi sekundarni partnerjevi
simptomi direktno vplivajo na simptome primarno
travmatiziranega. Na primer, vecji simptomi anksioznosti, ki
jo izkuSa sekundarni partner, lahko privedejo do
anksioznega in jeznega vedenja, ki povecuje potravmatske
simptome primarnega travmatiziranega (Goff in Smith,
2005).

Zakljucek

Raziskovanje v zadnjih nekaj desetletjih je odkrilo
pomembne nove vidike in dimenzije travme, Se posebej z
ozirom na odnose v druzini (partnerstvu in starSevstvu), kot
je npr. pogostost travme v  druzini, pojavnost
medgeneracijskega prenosa in sekundarne ali deljene
travmatizacije. Za razumevanje mehanizmov mocénejSega
stresa in travme v druzini, sta se kot pomembna med
drugimi izkazala procesa kompulzivnega ponavljanja ali
vnovi¢nega uprizarjanja ter projekcijske in introjekcijske
identifikacije. Ob vseh negativnih posledicah, ki jih za
druzino prinaSa travma, pa ne smemo pozabiti, da se
druzinski ¢lani, ki skupaj izkusijo mocnejSo stresno,
travmati€no ali zastraSujoco izkuSnjo in jo predelajo,
pogosto pocutijo Se blizje in Se bolj cenijo drug drugega.
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POVZETEK

V prispevku  smo izvedli demografsko analizo 95
dejavnikov, ki vplivajo na stopnjo rodnosti v 147 drZavah.
Za ugotavljanje vpliva posameznh atributov smo uporabili
tehnike strojnega ucenja. Analizirali smo dejavnike na
splo$no in posebej socioloSke, npr. povezave med sistemom
vrednost in rodnostjo. Ugotovili smo predvsem dve veliki
skupini drZzav - rodnost je vi§ja v druzbah, ki so bolj
konzervativno usmerjene, medtem ko v bolj liberalnih
drzavah stopnja rodnosti upada. Analiza pokaZe vpliv
pokazateljev le do dolocene mere, npr. dolZina porodniskega
dopusta je negativna na rodnost, medtem ko resni¢ne
poglobljene relacije najpogosteje nismo uspeli odkriti.

1 UVOD

Rodnost je pozitivha sestavina naravnega obnavljanja
prebivalstva. V primeru, da rodnost pade pod doloceno
mejo, je motena reprodukcija cloveske populacije,
posledi¢no pa pride do vrste negativnih posledic od
gospodarskih do politicnih. V Sloveniji se je v zadnjih dveh
desetletjih rodilo bistveno premalo otrok, da bi lahko
zagotovili enostavno reprodukcijo prebivalstva (Slovenija v
Stevilkah, 2006). Mnogi strokovnjaki ugibajo o vzrokih za
nizko stopnjo rodnosti in posledicno upadaje prebivalstva,
ter poskuSajo oblikovati ukrepe, ki bi to obrnili na bolje.
Mnenja so precej razli¢na, zato je bilo zanimivo poskusiti Se
z metodami strojnega ucenja.

2 METODA RAZISKAVE

V tem prispevku je podana demografska analiza s strojnim
u¢enjem nad domeno s 95 atributi in 147 drzavami.
Pokazatelji ali atributi so bili zbrani preko interneta glede na
dostopnost in glede na pricakovan vpliv na rodnost. Z
drugimi besedami — iskali smo atraktivne atribute, ki bi
lahko vrgli novo lu¢ na rodnost. Narejenih in objavljenih je
bilo namre¢ Ze ogromno analiz v zelo kvalitetnih
raziskovalnih in demografskih centrih, zato smo poskusili
nekoliko drugace.

2.1 Opis atributov
Zajeti atributi se nanaSajo na razlicna podrocja, ki jih v

grobem lahko glede na teoretiCne onove razdelimo na
razli¢ne nacine:
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Najbolj osnovna je denimo Urlanisova delitev (1963), ki
dejavnike rodnosti deli na bioloske in druzbene (Malacic,
1985: 98). Ta delitev je osnovna zato, ker izhaja iz
spoznanja, da je ¢lovekova rodnost druzbeno preoblikovan
bioloski proces (Sircelj 1991: 88). Ta druZbena
preoblikovanost rodnosti pa je posledica Stevilnih skupin
dejavnikov, ki izhajajo neposredno iz druzbe, ali pa so njen
produkt. Z novimi spoznanji so klasifikacije s¢asoma postale
vse kompleksnejSe. Osnovnima dvema skupinama so se
pridruZile nove (Rasevi¢, 1971; Malai, 1985; Macura, 1974;
Sircelj 1991). Navadno so nastale na podlagi seciranja
skupine druzbenih dejavnikov. Podrobno Kklasifikacijo
dejavnikov rodnosti je izdelal Malai (1985: 99; 2000: 115),
ki jih je razdelil na Sest skupin: (1) bioloski, (2) ekonomski,
(3) druzbeni, (4) kulturni, (5) antropoloski in (6) psiholoski
dejavniki. V naSem primeru smo zdruZili kategorije
druZzbenih,  kulturnih,  psiholo$kih  dejavnikov  in
antropoloskih dejavnikov, saj menimo, da to skupaj
predstavlja politiko, odnos oz. stanje druzbe v posamezni
drzavi. V to kategorijo lahko uvrstimo 39 atributov (npr.
podpodrocje politika do porodniskega dopusta, odnos do
istospolno usmerjenih, veroizpoved, Stevilo samomorov v
drzavi, odnos do splava, stroski, ki gredo za namene vojske
(v milj.$) in podobno). Poleg tega imamo tudi 12 atributov,
ki se mnanaSajo na ekonomski razvoj (odstotek
nezaposlenosti, BDP ($) na prebivalca, GDP rast (v %),...),
saj verjamemo, da je to pomemben dejavnik, ki vpliva na
rodnost. Dodali smo posebno kategorijo edukacija in R&D
(research & development), ki vsebuje 24 atributov s
podrocja edukacije in 14 s podroc¢ja R&D ter kategorijo
bioloskih dejavnikov s Sestimi atributi (Stevilo prebivalcev,
pri¢akovana Zivljenjska doba, Stevilo moskih na 1000 Zensk
ipd.).

Vrednosti omenjenih atributov so bile zbrane za 147 drzav.
Podatki so bili pridobljeni iz Wikipedie in podkrepljeni s
podatki UN in Eurostata. Razred, ki smo ga napovedovali, je
bila stopnja totalne rodnosti. Ta predstavlja Stevilo otrok, ki
jih v povpredju rodi Zenska v svoji rodni dobi, ob
predpostavki, da je preZivela 49. leto starosti (Malacic,
2006: 80). Razred smo diskretizirali glede na to, ali je
Stevilo otrok vecje ali enako 2, kar kaZe na rast oz.ohranitev
Stevila prebivalstva (RAST) in na Stevilo otrok, manjSe od 2,
kar kaZe na upad prebivalstva (UPAD). Nekaj poskusov smo
naredili tudi z dejansko Stevilko rodnosti kot razredom, tj.
poskusili smo z regresijskimi metodami, vendar rezultati
niso bili tako nazorni kot v primeru diskretnih razredov.



2.2 Pripomocki in postopek

Da bi ugotovili, kateri atributi oz. skupine atributov in pri
kak$nih vrednostih so povezani s stopjo rodnosti, smo
uporabili tehnike strojnega ucenja iz odprtokodnega in
prosto dostopnega paketa Weka (Witten idr. 2005).

Metode strojnega ucenja obdelajo u¢ne primere v nekem
smislu podobno kot statisticne metode in nato ugotovitve
predstavijo obi¢ajno v bolj razumljivi in kompletni
predstavitvi, npr. odlocitvenih drevesih. Desetletja je znano,
da npr. odlocitvena drevesa intuitivno razumemo prakticno
takoj, brez posebnega preucevanja.

Nas namen je bil ugotoviti, ali metode strojnega ucenja nad
podanimi podatki zgradijo zanimive zakonitosti glede
stopnje rodnosti. S tem bi lahko ugotovili, kateri atributi so
prisotni v drzavah, kjer je rodnost visoka, kar bi lahko v
kon¢ni fazi vodilo tudi do podlage za oblikovanje
prebivalstvene politike v Sloveniji.

3 REZULTATI IN DISKUSIJA

Za grajenje dreves smo iz paketa Weka uporabili algoritem
J48, ki je implementacija algoritma C4.5 (Witten etc. 2005).
J48 se najpogosteje uporablja za indukcijo klasifikacijskih
oz. odlocitvenih dreves. Dobljeno drevo v Weki lahko tudi
graficno predstavimo, s ¢imer dobimo jasno viden odgovor
na vprasanje, kateri atributi so najbolj povezani z izzidom
oz. razredom (atributom), ki ga preucujemo. Algoritem C4.5
se dobro obnasa tudi pri numeri¢nih podatkih in manjkajoc¢ih
vrednostih (Vidulin, Gams 1996). V vseh primerih smo
uporabili v Weki privzete vrednosti klasifikatorskih
parametrov. Za preverjanje to¢nosti dreves smo uporabili
10-mestno krizno oz. pre¢no preverjanje. V drevesih smo z
rdeco barvo oznadili poti in razrede, ki so najstevil¢nejsi
(zajamejo najve¢ drzav) in zato najpomembnejsi. V listih
dreves sta poleg razreda UPAD oz. RAST tudi stevilo drzav,
ki ustreza vecinskemu razredu in Stevilo drzav, ki ne.

3.1 Vsedrzave
3.1.1 Vse drzave, vsi atributi

V prvem primeru smo v obdelavo vkljucili vseh 95 atributov
in vseh 147 drzav ter preverili, kateri so tisti atributi, ki se
najbolj tesno povezujejo z razlicno stopnjo rodnosti v
razli¢nih drzavah. Ucenje smo pognali nad celotno domeno
brez kakr$negakoli poseganja. Dobili smo drevo na sliki 1.

Opazimo lahko, da je s stopnjo rodnosti mo¢no povezano
Stevilo mrtvorojenih otrok na 1000 porodov. Visje Stevilo
(nad 115) se povezuje z ve¢jo stopnjo rodnosti, nizje z nizko
(Ce sestejete vse liste v levem poddrevesu, ugotovite
priblizno podobno razmerje ne glede na podrobnejso
analizo). Rezultati se skladajo z mnenji strokovnjakov na
podro¢ju demografije (Zivec, 2006), ki pravijo, da je
smrtnost dojenc¢kov tesno povezana z druZbenim in
ekonomskim poloZajem mater (bolj izbobraZene matere
imajo manj otrok in manjSo smrtnost otrok). Poleg ostalega
naj bi bila nizka smrtnost dojenckov in majhnih otrok,
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povezana s stroSki vzdrZzevanja otrok in njihovega Solanja,
drugacnimi  pogoji  Zivljenja v  urbanizirani  in
industrializirani druzbi, spremembami v stali§¢ih do Zenske,
razpadanjem stare patriarhalne druZine, glavni vzrok
upadanja rodnosti prebivalstva, oz. hkrati zmanjSa potrebo
po velikem Stevilu otrok.

Podrobnejsa analiza pa nam pove, da je veCina drzav z
manj$im Stevilom mrtvorojenih tudi s prevladujoco
krs¢ansko vero in manj moskimi kot zenskami. O¢itno gre
za bogatejSe in razvitejSe drzave z dolocenimi vrednotami in
urejenimi zivljenjskimi razmerami, ki pa na zalost nimajo
niti enostavne demografske reprodukcije.

Le stiri drzave v levem poddrevesu od vrha imata rast - Ce je
St.moskih na 100 Zensk vecje od 99 in je St.prebivalcev
manjse ali enako 7725965. Pri tako malem S$tevilu primerov
pa ne mogemo govoriti o kakSni pomembnejsi sploSni
zakonitosti.

STEVILO
MRTVOROJENIH
OTROK NA 1000
PORODOV

PREVLADUJOCI
VERNIKI
KRISTJANI

RAST (2.0) UPAD (2.0)

<=7725965 <=7725965

[rasT20)] [uPap o) |

Slika 1. Drevo, zgrajeno s pomocjo zgoraj opisanih
algoritmov strojnega ucenja upoStevajo¢ vse v metodi
opisane atribute in drzave. To¢nost drevesa je 80,27%.

3.1.2 Izbrani atributi

V drugem primeru smo drevo zgradili iz 19 atributov, ki
nam jih je predlagal v Weki vgrajen algoritem za izbiranje
najprimernejiih atributov. Stevilo drzav je ostali 147.
Dobljeno drevo na Sliki 2 ima klasifikacijsko to¢nost
81,63%. Postopek izbiranja atributov in potem nekaj vecja
tocnost sta obicajen postopek pri metodah strojnega ucenja.

Drevo na Sliki 2 nam potrjuje, da je Stevilo mrtvih
otrok/1000 porodov najmoc¢neje povezano z rodnostjo - ¢e je
vecje od 11.5, potem je v vecini stopnja rodnosti vecja od 2.
Izjema v tem primeru so drZave, ki imajo indeks
¢lovekovega razvoja (HDI- izraunan iz Zivljenjske dobe,
stopnje pismenosti, stopnje izobrazbe in Zivljenjske ravni)
vi§ji od 0.702, legaliziran splav in nizek % nezaposlenosti,
ter drzave, ki imajo poleg nelegaliziranega splava tudi malo
sredstev za osnovno $olo in dolgo porodnisko dobo. Tu je
rodnost nizka. Rodnost je veCinoma nizka tudi v drZavah,



ker je mrtvorojenih otrok malo. Za omenjenimi povezavami
pa najverjetneje stoji dejavnik razvitosti drZave, tako da se
tudi tu nakazujeta dva bloka — razvitih liberaliziranih drzav z
malo rodnostjo in manj razvitih tradicionalnih drZav z vec¢jo
rodnostjo. DolZina porodniskega dopusta se iz drevesa
nakazuje kot neproduktivna — daljSa je, manjSa je rodnost.
Ker pa je na dnu drevesa, ne pove kaj dosti o pravi relaciji.

AST.MRTVOROJENI
OTROK/ 100
PORODOV

% PORODOV
OSKRBLJEN Z
USPOSOBLJE

INDEKS
CLOVEKOVEGA
RAZVOJA

>0.702

% STOSKOV V
IZOBRAZEVANJU,
NAMENJENIH
OSNOVNOSOLSKI

1ZOBRAZBI

UPAD |

| | RAST
(31.38/0.73) (

61.0/1.0)

=DA
SLENOSTI
<=13.9
RAST

| | UPAD
(22.52/3.11) 6.19)

>13.9

DOLZINA
PORODNISKEGA
(tednih)

| | RAST (2.0) |

RAST UPAD
3.82/0.35 8.46/3.12

Slika 2. Povezanost izbranih atributov z rodnostjo.

3.1.3 Neposredni dejavniki

V literaturi je mogoce zaslediti delitev dejavnikov rodnosti
na neposredne in na posredne Malai (2000: 114).
Neposredni dejavniki vplivajo neposredno na osebe, ki so v
rodnem obdobju. Neposredne dejavnike rodnosti zajema
klasifikacija, ki sta jo izdelala Davis in Blakeova (1956) in
jo veliko citirajo tudi slovenski avtorji (npr. Malai 1985: 95—
96; 2000: 114; §ircelj 1991: 91-92). Deli jih na tri skupine
vzrokov, in

sicer na vzroke, ki vplivajo na vzpostavitev spolnih
odnosov, na vzroke, ki vplivajo na izpostavitev zanositvi, in
na vzroke, ki vplivajo na nosenost in porod. Mi smo
preverjali 4 atribute (legalen zahtevan splav, $t.splavov na
1000 ljudi in deleZ porocenih Zensk (med 15 in 49 letom
starosti), ki uporabljajo kakrSnokoli kontracepcijsko
sredstvo in delez odraslega prebivalstva okuZenega z
virusom HIV 0z. AIDSOM). Dobili smo drevo na Sliki 3 s
klasifikacijsko to¢nostjo 82,31%. Razberemo lahko, da se
legalizacija splava in nizka stopnja prebivalcev okuZenih z
virusom HIV ali AIDSOM v vecini povezuje z niZjo stopnjo
rodnosti, medtem ko imajo drZave, kjer splav ni dovoljen in
kjer manj kot 70% porocenih Zensk uporablja
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kontracepcijska sredstva, visoko rodnost. Ta druga je
pri¢akovana, prva pa je nekoliko nerazumljiva. Morda je
tako, da imajo razvite drZave kljub veliki promiskuiteti in
legalnem splavu zaradi toliko boljSe osveScenosti
prebivalcev in boljSem nadzoru tudi manj HIVa. Ve se, da
cepiva za HIV ni, pa tudi druge mere zascite proti HIVu pri
promiskuiteti niso najbolj uéinkovite.

DELEZ ODRASLEGA
PREBIVALSTVA
OKUZENEGA S HIV/
AIDSOM

DELEZ POROCENIH
ZENSK, KI
UPORABLJAJO
KONTRACEPCIJO

RAST
(94.54/14.95)

UPAD UPAD RAST
(14.15/3.85) (33.98/5.49) (4.32/0.29)

Slika 3. Povezanost neposrednih dejavnikov s stopnjo
rodnosti v posameznih drZavah.

3.1.4 Atributi vrednot (posredni dejavniki)

Sami neposredni dejavniki rodnosti ne zado$€ajo za
pojasnitev determinacije rodnosti (Malai 2000: 95). Bolj se
nana$ajo na obdobje, ko Ze nastopijo reproduktivne zveze.
Ne govorijo pa o tem, kako se neko reproduktivno obnasanje
sploh oblikuje. Z vidika dejavnikov rodnosti so
pomembnejSi posredni dejavniki, saj ti odrejajo zunanji
okvir neposrednih dejavnikov rodnosti. V tem okviru smo
preverili, kako se rodnost povezuje =z atributi, ki
predstavljajo skupino druzbenih atributov, ki oblikujejo
reproduktivno obnaSanje. Da bi preverili povezanost
posrednih dejavnikov z rodnostjo, smo upoStevali 11
atributov, ki v oZjem smislu kaZejo, kakSna je usmerjenost
druzbe do splosnih Zivljenjskih vpraSanj: kazniva
istospolnost, dovoljene istospolne poroke, dovoljena
posvojitev istospolno usmerjenim, Stevilo samomorov na
100000 oseb (moski, Zenske, skupaj), legalen splav,
St.splavov na 1000 ljudi, St.loCitev na 1000 prebivalcev,
delez Zensk v parlamentu (Slika 4). To so atributi, ki smo jih
uspeli zbrati z interneta, seveda pa bi Zeleli preizkusiti Se
bistveno vecje Stevilo atributov.

DOVOLJENA
POSVOJITEV

ISTOSPOLNO
USMERJENIM

=NE =DA(10drzav) =DA(samo moski)

RAST
(103.05/20.13)

RAST
(4.78/1.2)

UPAD
(31.52/4.62)

| UPAD

RAST (0.0)
(5.65/0.56)

| RAST (2.0) |

Slika 4: Druzbena usmerjenost do splosnih Zivljenjskih
vprasanj. Drevo ima to¢nost 81,63%.



Iz Slike 4 lahko razberemo, da imajo drzave z bolj
konzervativno duZbeno miselnostjo, ki ne dovoljujejo
legalizacije splava, ne dovoljujejo posvojitve istospolno
usmerjenim, v vecini visoko stopnjo rodnosti. Visoko
stopnjo rodnosti opazimo tudi pri drZavah, ki sicer dovolijo
splav, kaznujejo pa istospolnost. Bolj liberalne drzave, ki
imajo legaliziran splav, dovoljujejo posvojitev istospolno
usmerjenim in ne kaznujejo istospolnosti, pa imajo upad
rodnosti. Ker so te drZave med najbolj razvitimi vsaj v
ekonomskem smislu, je potrebna previdnost pri oblikovanju
neposrednih zakljuckov.

3.1.5 Ekonomski atributi

Ker se v literaturi (Malaci¢, 2006: 216-220) kot
najpogostejSe vzroke za zmanjSanje rodnosti omenja
ekonomske vzroke, modernizacijo druZbe, spremembo

vrednot ipd., smo Zeleli preveriti, kako so z rodnostjo
povezani eknomski dejavniki. Pri gradnji drevesa smo
upostevali 13 atributov, ki so pokrivali podrocje
nezaposlenosti, BDP, javnih izdatkov za zdravstvo, za
socialno zascCito, Stevila delovnih ur na teden in inflacijo.
Stevilo drZav je bilo tudi tu 147.

BDP (§) NA
PREBIVALCA

GDP RAST %

NEZAPOSLENOST
(%)

INFLATION

RAST
(58.16/1.71)

RAST
(6.62/0.08)

GDP
DEFLATOR
(%)

|UPA

RAST D
(7.03/0.83) (59.51/11.03)

Slika 5: Povezanost ekonomskih dejavnikov s stopnjo
rodnosti. To¢nost prikazanega drevesa je 78,23%.

Na podlagi Slike 5 lahko ugotovimo, da je visok bruto
drzavni dhodek na prebivalca (BDP), nizka stopnja
nezaposlenosti... povezan z nizko stopnjo rodnosti in
obratno. To se sklada z nekaterimi predhodnimi raziskavami
in ugotovitvami. Ker pa drevo dosega le 78% in ne nad 80%
kot prejsnja, je neposredni zakljucek, da bogastvo samo ni
najpomembnejsi atribut, na osnovi katerega bi lahko locili
med drzavami z veliko ali malo rodnostjo. Tudi dejstvo, da
so uspesSnejSa drevesa raje izbirala npr. zdravstvene Kriterije
ali kriterije vrednot pred ekonomskimi, potrjuje omenjeno
hipotezo. Torej —  gospodarski  pokazatelji  niso
najpomembnej$i. Becker (1981) pojasnjuje upadanje
rodnosti ob sofasnem povecanju dohodka z medsebojnim
vplivom S$tevila in kakovosti otrok, ki kaZe na to, da je

21

povprasevanje po otrocih mo¢no odvisno od cene ter tudi od
razpoloZljivega dohodka druZine. To razlaga na primeru
kmecke druZine, ki je vcasih imela ve¢ otrok, zato da so
kmalu prispevali k produktivnosti druZine (pomo¢ na polju
in v hi8i) (Stronik, 1997: 28), s€asoma, z industrializacijo in
mehanizacijo kmetijstva, je prispevek otrok upadal, s ¢imer
se je zmanjSala tudi stroSkovna prednost vzreje otrok.

Ta zveza med dohodkom in rodnostjo je vidna v razvitih
drzavah (glej 3.2), kjer kljub naras¢ujo¢em dohodku na
prebivalca stopnja rodnosti vseeno pada. V manj razvitem
svetu pa dohodek druzine ni odlocilen dejavnik pri
nacrtovanju Stevila otrok. David Heer pravi, da v procesu
ekonomskega razvoja rast dohodka povzro¢i pritisk na
rodnost in jo zviSuje. Vendar pa drugi dejavniki kot so
porast izobrazbe, naras¢ajoci stroski otrok, padajoce stopnje
smrtnosti dojenckov, ta pritisk nevtralizirajo (Potts, 1979:
205). Poleg tega so mladi v razvitem svetu tudi bolj
izobraZeni in se za otroke ne odlocijo tako hitro, saj si pred
obdobjem starSevstva Zelijo zgraditi poslovno pot do uspeha.
Da ponovimo: relacija med bogastvom in rodnostjo je
pomembna, ni pa najpomembnejSa, ampak so
najpomembne;jsi drugi atributi.

3.2 Samo ekonomsko razvite drzave

Ker smo pri vseh 147 drzavah opazili velik vpliv
ekonomskih dejavnikov na rodnost, smo v nadaljevanju
poskusali ugotoviti, kaj pa je tisto, kar vpliva na razlicno
stopnjo rodnosti znotraj razvitih drzav. Ta druzZina drZav je
tudi bolj relevantna za Slovenijo.

Mejo razvitosti smo postavili pri 10000 $ BDP na prebivalca
med leti 2002 in 2007. Razvitih drzav, za katere smo imeli
podatke, je bilo 39. Ponovno smo spreminjali Stevilo in vrste
atributov.

3.2.1 Izbrani atributi

Podobno kot za vse drzave smo tudi v tem primeru zgradili
drevo iz “raunalnisko” avtomatsko izbranih atributov.

PISMENOST (%)

-RAST (5.0)

DOLZINA
PORODNISKEGA
>8
ST.SMRTI/1000
OSEB/LETO

<=6.77

DOLZINA
PORODNISKEGA
<=12 >12

UPAD (2.0) RAST (2.0)

Slika 6. Povezanost izbranih atributov z rodnostjo v razvitih
drZavah.

>6.77




Na podlagi drevesa na Sliki 6 lahko reCemo, da je zopet na
vrhu dejavnikov, ki delijo drzave glede na stopnjo rodnosti,
atribut, ki kaZe na razvitost drzave - % pismenih ljudi v
drzavi. Visoka pismenost se ob dolgem porodniskem
dopustu (ve¢ kot 8 tednov) v vecini povezuje z drZavami, v
katerih je stopnja rodnosti niZja od 2. Pismenost ne pogojuje
nizke rodnosti v primeru, ¢e je dolZina porodniskega dopusta
majhna, ozirma Ce je visoka, a je zelo malo smrti na 1000
oseb na leto (<=6.77). V zgrajenem drevesu je vpliv dolZine
porodniskega dopusta na rodnost negativen. Ceprav tudi na
osnovi tega drevesa ne smemo narediti zgornjega sklepa, pa
lahko recemo, da se ta hipoteza jaca iz drevesa v drevo.

3.2.2 Veroizpoved

Naredili smo Se preizkus glede vpliva veroizpovedi. Pri tem
smo imeli na voljo podatke o prisotnosti razli¢nih
veroizpovedi v drZavah. Zgrajeno drevo je imelo en sam
atribut, kar pove, da ja izredno mocan, pa tudi doseZena
tocnost je glede na druga drevesa zelo velika — skoraj 90%.
To pomeni, da samo s tem atributom lahko za 90% drzav
zadanemo, ali imajo veliko ali majhno rodnost.
Muslimanske drZave so imele visoko rodnost, ostale razvite
drzave pa v vecini nizko (Slika 7).

MUSLIMANSKA
VERA
RAST (5/0)

Slika 7. Drevo, prikazuje delitev razvitih drZav glede na
dejavnike veroizpovedi (ali so prevladujoci verniki kristjani,
muslimani ali budisti ter ali je veroizpoved v drzavi uradna)
doseZe to¢nost 89,7%.

UPAD (34/4)

To se ujema z rezultati, ki smo jih dobili na vzorcu vseh
drzav, ki so z rastjo rodnosti povezovali bolj
tradicionalno/konzervativno  usmerjene druzbe, kamor
spadajo drzave, v katerih prevladuje muslimanka vera.

3.2.3 Porodniski

Za konec pa smo analizirali vpliv lastnosti porodniSkega
dopusta na stopnjo rodnosti (Slika 8).

DOLZI[\IA
PORODNISKEGA
(tedni)

<=10 >10
RAST UPAD
(8.0/1.0) (31.012.0)

Slika 8. Povezanost dolZine porodniskega dopusta s stopnjo
rodnosti v razvitih drzavah.

Z 89,74% Kklasifikacijske toCnosti se pokaze, da dolZina
porodni§kega obratnosorazmerno vpliva na rodnost. Pri
zakljuCevanju pa moramo biti vseeno previdni, saj lahko
kakSen drug dejavnik (kot npr. razvitost drzave) posredno
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vpliva na drevo z racunalniS$ko izbranimi atributi. Z drugimi
besedami — ¢e imajo bogate drZave z liberalnimi naceli in Se
mnoZico drugih atributov, kako lahko zaklju¢imo, da je
ravno dolZina porodniskega dopusta tista, ki negativno
vpliva. Tak zakljucek znanstveno ni neoporecen, vendar
nam omenjena drevesa skupaj govorijo, da dolZina
porodniskega dopusta gotovo ni mocno pozitivno vezana na
boljSo rodnost. Prav tako lahko zaklju¢imo Ze na osnovi
omenjenih analiz, da obstajajo drugi, enostavnejsi in cenejsi
ukrepi/atributi, ki bistveno bolj pozitivno vplivajo na
rodnost kot dolZina porodniSkega dopusta.

ZAKLJUCEK

Trendi gibanja svetovnega prebivalstva so dokaj
neenakomerni, spreminjajo se od drzave do drZzave, kljub
temu pa je nekaj zelo izrazitih in nekaj srednje znacilnih
vzorcev. Svetovni znacilni vzorec npr. je, da prebivalstvo v
razvitem svetu Ze sedaj bolj ali manj stagnira, medtem ko se
v manj razvitem svetu intenzivno povecuje. Rodnost je visja
v druzbah, ki so bolj konzervativno usmerjene, medtem ko v
bolj liberalnih drZavah stopnja rodnosti upada. NaSe analize
so potrdile prejSnje objave strokovnjakov, da na rodnost v
veliki meri vplivajo ekonomski dejavniki, vendar so na prvo
mesto dajali kriterije vrednost in kriterije zdravstvenega
varstva. Ceprav sovpadajo z ekonomskimi, so se omenjeni
kriteriji izkazali za bolj znacilne kot samo ekonomski.
Prispevek je pokazal, da lahko z tehnikami strojnega ucenja
iz velike koli¢ine podatkov razberemo smiselne podatke, ter
celo originalne zakljucke ne glede na to, da so vrhunski
strokovnjaki desetletja raziskovali demografske dejavnike s
statisticnimi in sorodnimi metodami.

Z metodologijo strojnega ucenja pa ostaja problem
razumevanja globjih relacij in njihove dejanske veljave ter
seveda mozZnosti vpeljave ugotovitev za dvig rodnosti v
Sloveniji.

Na primeru vpliva daljSega porodniskega dopusta na rodnost
lahko ugotovimo, da se v veliki vecini primerov/dreves
izkaze kot negativna in le ponekod v specifi¢nih primerih
kot pozitivna. Sklep, da je dolZzina porodniSkega dopusta
negativna, pa je strokovno preuranjen. Lahko pa recemo, da
mocno pozitiven gotovo ni in da zlasti ni tako ucinkovit, kot
bi bili drugi ukrepi.

Dejavniki, ki vplivajo na rodnost, so bolj ali manj
nespremenljivi (vera, ekonomski poloZaj,...). Verjetno bi
lahko s podrobnejSo analizo atributov/ukrepov, ki jih je
dejansko mozno vpeljati v Sloveniji, pri§li do bolj
konkretnih zakljuckov, Zal pa nam niso bili dostopni oz. je
to stvar nadaljnjih raziskav in obdelav. Vsekakor bi bila
podrobejSa analiza podatkov dobrodoSla, saj je upadanje
rodnosti povzro¢a tudi staranje prebivalstva, mnoZico
ekonomskih problemov in nenazadnje propad prebivalstva.
Zavedati se moramo, da so otroci srce naSe druzbe, naSa
prihodnost.
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OSNOVNA DEMOGRAFSKA GIBANJA
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POVZETEK

In this paper, basic economic trends in the world and
Slovenia are presented in order to show the nature of the
problem. The major source for basic facts and data is
Wikipedia, Eurostat and UN sources. Predictions of
Slovenian population and all population in Slovenia are
given. Statistics is accompanied by trivial examples to show
the nature of the problem as well as comarisons with other
demographic movements.

1 UVOD

V tem prispevku je podan nekoliko razSirjen prispevek iz
Financ, izdan marca 2007 (Gams 2007), kombiniran z
osnovnimi spoznanji iz Wikipedie in podkrepljen s podatki
UN in Eurostata (UN, Eurostat).

Z matematicnega ali racunalniSkega stalis¢a gre pri
demografskih gibanjih za preprosta geometrijska zaporedja.
Ce ima Zenska priblizno dva otroka (v resnici kaksne 2.1
zaradi umrljivosti itd.), se Stevilo prebivalcev ne spreminja,
¢e ni migracije (Malaci¢ 2006, Wiki0, Wikil) in se
Zivljenjska doba ne spreminja. Osnovna enacba za rast v
nekem casovnem obdobju (npr. letu) je:

Rast = rojstva + prihodi — smrti — odhodi

pri ¢emer s prihodi in odhodi ozna¢imo migracijo. Znacilna
lastnost tovrstnih enacb je, da se sprememba obicajno
eksponentno povecuje v eno ali drugo smer.

Pojav so pri naravnih bitjih poznali Ze med stoletji, med
prvimi pisci o tej probletmatiki je bil Malthus leta 1798.
Posledica dalj ¢asa trajajoega pojava je ali prenaselitvena
katastrofa ali izginotje vrste. Pojav velja za ljudi prav tako
kot za druge vrste, saj so pomembne civilizacije izginile,
verjetno tudi v povezavi s katastrofalnimi naravnimi
dogodki ali vojnami. Svetovno prebivalstvo pa zadnja
stoletja nezadrzno naras¢a (WikiO), zato se na globalnem
nivoju spraSujemo o tem, koliko milijard ljudi je na$ planet
Se sposoben prenesti. Rast traja Ze nekaj stoletij, je pa jasno,
da je na dolgi rok taka rast nemogocCa, ker se pojavijo
omejitve, zato v tehni¢nih znanostih pogosto govorijo o rasti
“S” (Gams 2004), ko po eksponentni rasti pride do povratnih
negativnih vplivov, ki ukrotijo rast (Slika 1). Podoben zakon
v racunalni$tvu poznamo pod imenom “Moorov zakon”, ki
pravi, da se gostota elektronskih komponent na povr§ino

priblizno podvoji v dveh letih. Posledica je neverjetna rast
racunalniskih sposobnosti. Strokovnjaki napovedujejo, da bo
taka eksponentna rast Se najmanj nekaj desetletij, recimo
dva, nato pa se bo zacela krivulja umirjati.

Za najodmevnejSo zgovodinsko delo velja omenjena
Malthusova knjiga (Malthus 1798). 'V njej je postavil
osnovno trditev, da naravni viri rastejo linearno, populacija
pa eksponentno (v stroki temu pogosto reCemo aritmeti¢no
in geometrijsko zaporedje). Posledica razlik med obema
trendoma je, da bo clovestvo slej ko prej doseglo meje
svojega okolja, recimo hrane ali porSine, kar bo zmanjsalo
najprej rast, nato pa Se absolutno Stevilo prebivalcev. Zato je
predlagal nadzor nad rastjo prebivalstva, konkretno v obliki
“moralnih  zadrzkov”. Ceprav ni uvidel oz. poznal
prihajajoce tehnoloSke in znanstvene revolucije, ki je med
drugim dvignila rast hrane na nekaj desetletni eksponentni
nivo, Malthusu vecina nesporno priznava, da ima v bistvu
prav in da je ta naravni pojav/problem znalilen za vsa Ziva
bitja in tudi za ljudi. VpraSanje pa je, kdaj in kje se bodo
pokazale (oz. se Se bodo) te zaviralne povratne zanke
(izrazoslovje prispevka je ponekod nekoliko tehni¢no glede
na usmeritev avtorja), npr. klimatske spremembe, uni¢evanje
okolja, izumiranje Zivalskih vrst in kak3ni bodo
mehanizmi za uravnavanje populacije. Medtem ko so
zaviralni mehanizmi v razvitih drzavah verjetno precej
moralne ali inherentno sistemske narave, dasiravno dokaj
nepojasnjeni, so npr. na Kitajskem eksplicitno podani s
sklepom vlade.
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Slika 1: Rast in napoved svetovnega prebivalstva (UN).

Naslednja med najbolj znanimi knjigami je “Meje rasti”
(Meadows idr. 1972), ki je izSla v nekaj verzijah, nazadnje v
knjigi z naslovom “Meje rasti — 30 let kasneje” (Meadows
dr. 2004). Tovrstna dela trdijo v bistvu podobno kot
Malthus, da zaradi eksponentne rasti prebivalstva in
omejenosti nekaterih naravnih virov (npr. nafte, zemeljske
povrSine, vode, rib ...), mora slej ko prej priti do zasiCenja
in problemov. Ta hip postaja ¢edalje bolj ocitno, da so bila
prva kriticna dela preve¢ kriti€na, saj so napovedovala
bistveno hujSe probleme in zasi¢enost, po drugi strani pa je
recimo porast cene nafte (Gams 2004) neposredna posledica
povecane potros$nje in povprasevanja ter nezmoznost enako
hitre rasti proizvodnje. Hkrati pa sedanje stanje kaze na
svetovno in posebej v nerazvitem svetu eksponentno rast
prebivalstva kot tudi rast problemov v bliznji bodocnosti
(Slika 1), kot npr. dvigovanje cen nafte, hrane in klimatske
spremembe z znalilnim zmanjSanjem stopnje rasti.
Projekcije posebej za razvite drZzave napovedujejo, da se je
rast skoraj Ze ustavila in podobno se predvideva za svetovno
leta 2050 (Slika 1).

Nekateri avtorji kot Lomborg (2001) trdijo, da se rast
umirja, da sta znanost in tehnologija sposobna reSiti tudi
bistveno vecje tezave, da standard po celem svetu stalno
raste ..., skratka, ponujajo optimisticno prihodnost. Nekateri
statistiéni pokazatelji dejansko potrjujejo to optimisti¢no
varianto.

S sedanjih 6.5 milijarde bo Stevilo ljudi naraslo na 9-10
milijard v letu 2050. V razvitem svetu bo Stevilo
prebivalstva ostalo skoraj nespremenjeno, medtem ko bo ves
prirastek Sel na racun povecanja drZavljanov v nerazvitem
svetu. Takrat bo svetovna rodnost po napovedih le Se nekaj
nad 2, torej bo obc¢utno zmanjsanje s sedanjih 2.65 in glede
na leto okoli 1950, kjer je bila rodnost 5 otrok na Zensko.
Leta 1950 je bila Zivljenjska doba 46 let, sedaj je 65 in okoli
leta 2050 bo okoli 75 let. Za razvite drzave pa bo okoli 82
let.

Vecina razvitih drZav bo imela manj prebivalcev cez
priblizno 50 let, med njimi vecina Evrope in vec¢ina obmocja
nekdanje Rusije. Po vecjih drzavah bo stanje okoli leta 2050
naslednje: ZdruzZene drzave 400 milijonov, Indonezia 297
milijonov, Pakistan 292 milijonov, Nigeria 289 milijonov,
Banglade§ 254 milijonov, Brazilija 254 milijonov, Kongo
187 milijonov, Etiopija 183 milijonov, Filipini 141
milijonov, Mehika 132 milijonov, Egipt 121 milijonov,
Vietnam 120 milijonov, Rusija 108 milijonov, Japonska 103
milijonov, Iran 100 milijonov, Tur¢ija 99 milijonov, Uganda
93 milijonov, Tanzanija 85 milijonov, Kenija 85 milijonov.

Po celinah bo stanje leta 2050 glede na 1900 naslednje:
1900

Afrika - 133 milijonov

Azija - 946 milijonov

Evropa - 408 milijonov
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Latinska Amerika & Karibi - 74 milijonov
Severna Amerika - 82 milijonov

2050

Afrika - 1.9 milijard

Azija - 5.2 milijard

Evropa - 664 milijonov

Latinska Amerika & Karibi - 769 milijonov
Severna Amerika - 445 milijonov.

Dolocena podroc¢ja so posebej problemati¢na. Indijcev bo
leta 2030 Ze najvec na svetu. Leta 2050 bo Indijcev 1.6 do
1.7 milijarde, Kitajcev pa »samo« 1,4 milijarde. Indija je Ze
sedaj izrazito najbolj poseljeno veliko obmocje brez velikih
naravnih virov. Kljub temu pa je rast gospodarstva v zadnjih
desetletjih precej vec¢ja od rasti razvitih gospodarstev,
recimo Evrope in trenutno od nje precej redkeje naseljene
Severne Amerike. Ceprav so napovedi glede Stevila
prebivalstva dokaj natan¢ne, pa so odnosi glede na
gospodarstvo zelo zapleteni. Na primeru Indije in Kitajske bi
lahko sklepali, da je globalizacija preko iskanja cenene
delovne sile kljuéno prispevala h gospodarski rasti
omenjenih drzav.

2 NAPOVEDI PREBIVALSTVA SLOVENIJE

Za razumevanje slovenskega demografskega problema
naredimo preprost izracun. Imamo populacijo 2. milijonov
posameznikov, ki umrejo v 80. letih, imamo milijon Zensk,
ki rodijo do 40. leta. Ob faktorju rodnosti 2 otroka na Zensko
populacija ostaja stabilna. Ob rodnosti 1 po 40. letih umre
starejSa polovica, mlajSo polovico, ki je prej Stela 1 milijon,
nadomesti samo Se 500.000, skupno je torej 1.5 milijona.
Cez 80 let populacija pade na 750.000 in ez 120 let na
375.000. Seveda je ta model poenostavljen, ampak ob
sedanjih trendih tudi najbolj dodelani modeli v ¢rni varianti
kazejo, da bo cez 100 let Slovencev le Se kaksnih 500-
600.000. Statistika pravi, da smo med svetovnimi rekorderji
po malem $tevilu rojstev in da smo poleg Japonske in Italije
med prvimi tremi drZavami v svetu, ki imajo najvecji delez
ljudi nad 60. leti.

Znano je, da demografski modeli upostevajo napovedi glede
sprememb migracije, rodnosti, smrtnosti, Zivljenjske dobe
itd. Podrobne napovedi delajo tudi druge inStitucije. Na Sliki
2 vidimo na istem grafu navedene tako podatke ZdruZenih
narodov kot tudi vir Eurostat. Razlike so torej Ze pri
napovedih dveh strokovnih virov precejSnje.

Eurostat recimo predvideva, da bo stopnja rodnosti s sedanje
1.26 porasla na 1.5 leta 2050, Zivljenjska doba bo umirjeno
rasla, medtem ko bo migracija dokaj stabilna oz. se bo celo
zmanjSevala. Obe metodi uporabljata tabele rodnosti,
smrtnosti itd. tj. npr. rodnost po letih Zensk, tako da je
izracun natancne;jsi kot pri upoStevanju npr. ene Stevilke.

Pri naSem modeliranju smo uporabili podatke StatistiCnega
urada Slovenije (Stat.Baza), pri nejasnostih smo se obrnili



elektronsko na njih, delno pa tudi na dr. Sambta. Ostali so
trije klju¢ni odprti parametri:

- rodnost

- migracije

- podaljSevanje Zivljenjske dobe.

S temi tremi parametri smo najprej nastavili sistem tako, da
je dajal podobne rezultate npr. po ZdruZenih narodih ali po
Eurostatu. Nato smo vzeli podatkovno strukturo Slovencev
po narodnosti iz leta 2002 (leto popisa), nato projecirali
podatke vnaprej do leta 2100 in prikazali rezultate od leta
2005 dalje. Pri tem smo privzeli doloCene tabele iz leta
2005, kjer so bile le znane iz statisticnih podatkov. Prvi graf
na sliki 3 je prilagojen Eurostatovemu modelu z omenjenimi
popravki in naslednjimi vrednostmi parametrov : rodnost 1.2
in raste do 1.5 leta 2050, nato pa je konstantna, Zivljenjska
doba raste po 1 leto na 7 let, migracija je 0. Ta ocena bi
lahko veljala za zmerno optimisti¢no. Druga projekcija pa je
zmerno pesimisticna, saj postavlja letno migracijo na -1000,
rodnost 1.1 in brez podaljSevanja Zivljenjske dobe.

Projekcije gibanja St. prebivalstva Slovenije 2005-2050
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Slika 2: Rast in napoved Stevila drzavljanov Slovenije (UN,
Eurostat).

Projekcije gibanja Slovencev po narodnosti od 2005-2100
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Slika 3: Rast in napoved Slovencev po narodnosti.
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Na koncu smo $e linearno po letih spreminjali rodnost tako,
da bi bilo Stevilo Slovencev po narodnosti enako kot leta
2000. Da bi bilo st. Slovencev enako leta 2100 (kakor leta
2005), bi morala biti rodnost leta 2100:
- pri prvi (optimisticni projekciji) 8.01
- pri drugi (pesimisticni projekciji) 13.8.

Graf Stevila Slovencev po narodnosti, da ob linearnem
dvigovanju rodnosti doseZzemo enako Stevilo Slovencev po
narodnosti kot danes, je prikazan na Sliki 4.

2005 1604167 | 1597829
2010 1587809 | 1570956
2020 1541534 | 1490727
2030 1467075| 1351916
2040 1370581 | 1178150
2050 1259897 | 988628
2060 1146071 | 799922
2070 1035288 | 623052
2071 1025130 | 606627
2080 933894 | 472552
2090 846788 | 351957
2100 776911 | 254787

Tabela 1: Gibanje Stevila Slovencev po narodnosti po
optimisti¢ni in pesimisti¢ni varianti.

Projekcija gibanja §t. Slovencev 2005-2100 z
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Slika 4: Rast in napoved Stevila drZzavljanov Slovenije (UN,
Eurostat).

3 DISKUSIJA IN ZAKLJUCEK

Osnovni trendi gibanja svetovnega prebivalstva so v smeri
upadanja rasti. So pa dokaj neenakomerni, saj pribivalstvo v
razvitem svetu Ze sedaj bolj ali manj stagnira, medtem ko se
v manj razvitem svetu intenzivno povecuje. Tudi tam pa se
rast umirja in okoli leta 2050 ZdruZeni narodi predvidevajo,
da bo prislo do stagnacije Stevila svetovnega prebivalstva.



V tem sestavku nismo omenjali napovedovanja domacega
prebivalstva, ampak smo sami naredili nekaj napovedi.
Zlasti napovedi gibanje Stevila Slovencev po narodnosti se
zdi kot prvo v slovenski literaturi, saj o takih zadevah v
Jugoslaviji ni bilo dovoljeno pisati.

Napovedi gibanja Slovencev so izredno zaskrbljujoce, zlasti
¢e se javnost in politicno vodstvo ne bodo zavedli, v kaks$ne
probleme lahko zabredemo. V primeru dobrega ukrepanja pa
bodo nastali problemi vseeno zelo zahtevni.
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SAKRALNOST V RELACIJSKI DRUZINSKI PARADIGMI
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Povzetek

V tem ¢lanku smo se osredotocili na relacijsko druzinsko
paradigmo ter si ogledali tri najpomembnejSe relacijske
teorije, ki implicitno predpostavljajo sakralnost odnosov.
Le-te so sestavni del relacijske druzinske paradigme. Vse tri
predpostavljajo, da je odnos gonilna sila c¢loveskega
psihi¢nega razvoja, kar v svojem jedru trdi tudi relacijska
druzinska paradigma. V druzinskih odnosih, ki se vedno
znova obnavljajo v poznejSem zivljenju se razvije prostor
najvecje in najbolj globoke intime in zato ta prostor
imenujemo sakralni.

Abstract

In this article we focused on relational family paradigme and
we concentrated on three most significant relational theories
which implicitly presupose the sacredness of realationships.
These theories also represent the essential part of relational
family paradigme. These theories are based on suposition
that the relationships are the main motivational factors of
human psychic developmet, which is the most significant
underpinning of relational family paradigme. Family is the
place where the most important intimate relationships are
established and are repeated throught the entire life. These
realtionships we call sacred.

1. Hrepenenje po sakralnosti v relacijski druZinski
paradigmi

Hrepenenje po odnosu z drugim in Bogom pa Se prav
posebej predpostavlja, zagovarja in na njem gradi relacijska
druzinska paradigma, ki je utemeljena na premisi, da se
vzorci odnosov v c¢loveskem dozivljanju ponavljajo iz
potrebe po ohranitvi, kontinuiteti, povezanosti in domacnosti
z osebnim svetom odnosov ter hrepenenju po sakralnosti in
svetosti, skratka hrepenenju po preseznem. Tu govorimo o
osnovni teznji Cloveskega dozivljanja, v katerem je
izrednega pomena prav Cut za jaz-v-povezanosti-z-drugimi
tako na medosebni kot na notranjepsihi¢ni ravni. Tu gre
seveda bistveno tudi za odnos z Bogom, ki dokon¢no
uresni¢uje naSe hrepenenje.

Biti jaz z drugim, je osnovna relacijska konfiguracija,
ki ima po definiciji tri razseznosti: jaz, jaz-ti in prostor med
njima. Tu ne moremo govoriti o drugem v psiholoskem
pomenu brez posebnega cuta za odnos jaz-ti. Niti ne
moremo Vv psiholoskem pomenu izven relacijske matrice
govoriti 0 jazu v izolaciji; niti ne moremo govoriti o jazu ali
drugem v psiholosko smiselni dinamiki, ne da bi govorili o
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psihi¢nem prostoru, v katerem sta jaz in ti v interakciji, kjer
sta drug z drugim in med katerima vlada psiholoski sakralni
prostor, ki daje smisel, cilj in motivacijo celotnemu
¢loveskemu razvoju.

Prav tako ne moremo govoriti o posamezniku, paru ali
druzini, ne da bi pri tem upostevali, da je v vseh nas globoko
hrepenenje po odnosu z Bogom. Vsi ti pomeni so med seboj
povezani, prepleteni in zdruZujejo posameznikovo
subjektivno dozivljanje in njegov psihic¢ni svet (DeYoung,
2003; Mitchell, 1988, 2000, 2002), kar se v najvis§ji mozni
meri artikulira ravno v sistemu druzine in njenem
neustavljivem hrepenenju po varnosti in zavarovanosti, ki je
v vsej globini prisotno v vseh vlaknih nasega bivanja. To
hrepenenje je utemeljeno v naSem iskanju odnosa z drugim
in z Bogom, v hrepenenju po Preseznem, Absolutnem torej
po Bogu.

2. Sakralnost medosebnega prostora

Ta enovita relacijska druzinska paradigma se v prvi
vrsti naslanja na relacijsko teorijo po zasnovi ali zgradbi, ki
jo zagovarja interpersonalna analiza. Ta namre¢ razume
specificne interakcije, ki se odigravajo med jaz-om in ti-jem
kot osrednji afektivni psihi¢ni oziroma sakralni prostor. Tej
teoriji je v zadnjem Casu najve¢ prispeval predvsem Stern, ki
raziskuje “otrokov interpersonalni svet” in osredotoca svoj
znanstveni pogled zlasti na zelo nezno interakcijo in
vzajemno Custveno regulacijo starSev in otrok (Stern, 1985,
1998, 2004). Podobno interpersonalni analitiki poudarjajo
predvsem dejansko transakcijo med pacientom in drugimi
ter iz tega, kar se dogaja med pacientom in analitikom,
razvijejo zelo konkretno sliko zgodnjih odnosov v
pacientovi druzini. V relacijski druzinski paradigmi ravno
temeljni afekti, ki se ustvarjajo v medosebnih odnosih v
druzini, predstavljajo osnovni psihi¢ni material clovekovega
razvoja ter obenem predstavljajo rojstvo in vznik sakralnega
obcutja, po katerem posameznik vedno hrepeni v odnosu z
drugim. Ta psihi¢ni sakralni prostor med jazom in drugim
predstavlja v relacijski druzinski paradigmi enega od
bistvenih podsistemov v celotnem druzinskem sistemu, ki pa
ga obkroza Se vecji sistem; gre namre¢ za temeljni afekt
(Schore, 2003), ki vodi in usmerja celotno druzinsko vzdusje
z vso plasti¢nostjo neustavljivega hrepenenja po varnosti, ki
jo predstavlja odnos z drugim in Bogom. Tako lahko
govorimo o temeljnih afektih jeze, strahu, jezi, sramu,
zalosti itd., ki zelo mo¢no zaznamujejo celotno druzino ter
vplivajo tudi na posamezne odnose v njej (Rothschild, 2000,
2003, 2000).



3. Sakralnost notranjepsihi¢nih podob

Se prav posebej nas v tem kontekstu zaznamujejo
notranjepsihi¢ne podobe oziroma najzgodnej$i odnosi s
pomembnimi drugimi in afekti, ki so bili prebujeni v zvezi s
temi podobami. Te podobe se internalizirajo in postanejo
psihi¢ni material ali mentalne vsebine, ki nas zaznamujejo
za vse zivljenje. Ravno te podobe in njihove afektivne
vplive raziskuje objekt-relacijska teorija, katere domena je
$tudij notranjsepsihiénih podob v relacijskem polju, v
katerem razli¢ne vrste identifikacij in zvez z drugimi ljudmi
sluzijo kot mreza, ki zdruzuje posameznikov osebni svet in
svet drugega. V tem kontekstu je notranjepsihi¢na podoba
Boga Se posebej pomembna, saj je ravno ta podoba vir vsega
nasega odresenjskega hrepenenja oziroma hrepenenja po
razreSitvi Se tako tezkih psihi¢nih zapletov. Gre torej za
Studij  posameznikove temeljne  zaznamovanosti s
sakralnostjo, ki ga te notranje podobe, med katerimi je
podoba Boga bistvena, $e prav posebej obravnavajo. Tako
Kleinova (1975) vidi, da podzavestna fantazija determinira
obCutja in dozivljanje jaza glede na razlicne vrste
ponotranjenih dozivetij z drugimi. Fairbairn (1958) razume
“slabe objekte” ali travmati¢na doZivetja z drugimi kot tiste,
ki dolocajo latentne strukture osebnosti. V teh formulacijah
je jaz, vsaj implicitno, vedno vsebovan. Kleinova
psihodinamicna razlaga implicira razlicna ego stanja, ki
ustrezajo  razlicnim usodam notranjepsihi¢ni  podob.
Vsekakor pa se osredotoca na kliniéni vpogled v svet
notranjepsihi¢nih podob, ki so in kot so predstavljene v
intrapsihicnem svetu posameznika. Kaj so ostanki
pacientovih zgodnjih dozivetij z drugimi? Kaj dozivlja
zavedno ali nezavedno v interakciji z drugimi ljudmi
(DeYoung, 2003; Mitchell, 1988, 2000)? Gre torej za
temeljne afekte, ki jih proizvajajo primarni druzinski odnosi;
ti ostajajo kot konstitutivni elementi ¢loveske psihe prisotni
vse zivljenje.

4. Sakralnost osebe

Naslednja teorija, ki je bistveno pripomogla pri razvoju
relacijske druzinske paradigme, je psihologija jaza, ki
opredeljuje in raziskuje sistem jaza v relacijski konfiguraciji.
Tako se Winnicott (1988) osredotoCa na notranjo
fragmentacijo, razcepljenost v dozivetjih jaza in na
prisotnost oziroma odsotnost avtentiCnosti in realnosti.
Kohut (1984) poudarja nadvse pomembno potrebo jaza po
ohranitvi kontinuitete in kohezije ter kompleksen
notranjepsihiCen in interpersonalen proces (transmutting
internalization), prek katerega je to mo¢ tudi uresniCiti.
Drugi so torej vedno, vsaj implicitno, vkljuceni v ta sistem.
Winnicott poudarja funkcijo matere, ki priskrbi dozivljanje,
ki omogoca Cut za vitalizacijo in realizacijo, medtem ko je
Kohutov jaz vedno =zavit in spodbujen s selfobjektno
dinamiko (Mitchell, 1988, 2000). Tako lahko reéemo, da
predstavlja druzina z vsemi svojimi odnosi temelj, na
katerem otrok prepozna samega sebe kot samostojen jaz in
obenem kot del SirSega sistema druzine (Silverstein, 2007).
V druzini se tudi nauci osnovnih obcutij za povezanost in
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dobi prva dozivetja sakralnih razseznosti, ko se npr. starSa
medsebojno trudita, da vzpostavljata stik z njim, med seboj
in z Bogom, Ocetom, ki se mu druzina izroca, posveca in
predaja npr. v otroski pa tudi druzinski molitvi. Na tej
osnovi otrok prvi¢ zaCuti, da ni sam, in predvsem, da je
odnos tisti najpomembnejsi del njegovega zivljenja, ki zares
osreCuje in plemeniti (Rizzuto, 1998) ter prebuja najgloblje
hrepenenje.

5. Relacijska paradigma

V tej relacijski konfiguraciji gre torej za izjemno
kompleksno dinamiko odnosov, ki so wutemeljeni na
afetivnih dozivetjih notranjepsihi¢nih podob, na cutu za sebe
in psihicnem sakralnem prostoru, ki se ustvarja med jazom
in drugim, ter na celotnem druzinskem sistemu. Dajati torej
prednost jazu, zvezi med jaz-om in ti-jem ali drugemu
oziroma prostoru med jaz in ti ali pa upoStevati zgolj
sistemsko dinamiko oziroma dati enemu od modelov
vedenjskih odnosov in interakcij ve¢jo vrednost, je podobno,
kot pravi Mitchell (1988, 2002), kakor da bi se trudili
dolo¢iti, kaj je za obliko telesa pomembneje: koza, kosti ali
misice. Cut za sebe, jaz je, kot koza, v glavnem blize
povrsju, zavesti in zato skrbi za kontinuiteto povrSine in
model mentalnega Zivljenja. Zveze z ostalimi tako kot kosti
pogosto niso vidne, vendar prispevajo skeletni okvir, ki drzi
dozivljanje skupaj. Karakteristicni model interakcije pa tako
kot miSice omogoca akcijo, v kateri so vkljuceni tako
dozivetje jaza, kakor tudi objektne relacije. Celotno telo pa
je vedno vkljuéeno v svet druzinskih odnosov, ki ga
dolo¢ajo, opredeljujejo in Se prav na poseben nacin
oblikujejo ter zaznamujejo. Kakor razlicne dimenzije
fizicnega telesa hkrati in v medsebojni odvisnosti prispevajo
k ohranjanju fizicnega obstoja, tako so tudi razli¢ne
dimenzije relacijske matrice nenadomestljivi elementi
analiti¢nega procesa (Mitchell, 1988, 1997, 2000).

Relacijski druzinski model ali paradigma v tem pogledu
predvsem zasleduje regulacijo afekta, in sicer v koliko je
vsak posameznik sposoben te temeljne dejavnosti. Tako v
tem polju temeljnih afektov nastopajo kar trije dejavniki, in
sicer: jaz, relacijsko polje in sistemsko, druzinsko vzdusje.
Zanima nas vse troje: kreacija in vzdrzevanje relativno
stabilnega koherentnega cuta jaza in kontinuitete; potek
percepcije dozivljanja najglobljih ¢utenj; ustvarjanje in
vzdrZevanje trajne povezanosti z drugimi, tako v dejanskem
interpersonalnem, sistemskem, kakor tudi v
notranjepsihicnem svetu. Dialektika med definicijo jaza in
povezanostjo z drugimi je kompleksna in skrivnostna.
Skoraj bi lahko rekli, da ena ali druga razseznost izmeni¢no
dobivata prednost. Regulacija sebe, regulacija polja in
regulacija sistema so procesi, ki vc€asih krepijo drug
drugega, vcasih pa so v nasprotju drug z drugim in lahko
tako kreirajo zelo mocne konflikte, ki so vsi utemeljeni na
temeljnih afektih in bistveno tudi vplivajo na njihovo
regulacijo. Notranjepsihi¢na kot tudi interpersonalna in
sistemska komponenta se stalno prepletajo, vsaka s svojimi
procesi, mehanizmi in najrazliénejsimi vidiki (Mitchell,
1988, 1993, 2000). Temu pa vedno sledi tudi sistemska



dinamika, ki Se na svojski nacin zaznamuje celotno
intrapsihi¢no kot tudi interpersonalno dinamiko in obratno.
Gre torej za cel konglomerat najrazlicnejSih medsebojnih
prepletanj dinamik, ki jih vodi in usmerja temeljni afekt, ta
pa je vedno odsev oziroma vsebuje najgloblje, neustavljivo
hrepenenje po razresenosti in izpolnitvi.

Lahko bi rekli, da razlicne teoreticne tradicije
relacijskih modelov pisejo razli¢ne “zgodbe”. Medtem ko
razliéne teorije, ki delujejo v relacijskem modelu (npr.
interpersonalna, objekt-relacijska in psihologija jaza), v
bistvu opisujejo isto zgodbo z razlicnih perspektiv, pa
relacijsko druzinska paradigma vse to Se nadalje povezuje in
integrira s sistemsko perspektivo in trdi, da je tudi v
intrapsihi¢nem, kakor tudi interpersonalnem mogoce
zaslediti sistemske zakonitosti ter obratno. Vse te tradicije
namre¢ trdijo, da se je razum razvil iz relacijske matrice in
je s tem tudi psihopatologija produkt vznemirjenosti v
medosebnih odnosih. Razlike zadevajo razlicne vrste
vprasanj, ki pa vsa izhajajo iz istih temeljnih predpostavk.
Vse nudijo komplementarne interpretacije, vprasanja, ki jih
zastavljajo, odgovori, ki jih dajejo, pa ne pomenijo
alternativnih vizij, ampak razli¢cne zorne kote, s katerih je
mogoce videti isto splo$no priznano in poznano sceno
najrazli¢nejsih odnosnostnih dinamik.

Vsekakor lahko trdimo, da s stalis¢a relacijske
druzinske paradigme wvsi trije relacijski modeli:
interpersonalna psihoanaliza, objekt-relacijska teorija in
psihologija jaza, Sele v relacijsko sistemski konfiguraciji
dobijo pravo mesto, ki v polnosti predpostavlja sakralni
prostor, v katerem je vedno znova mogoce zaslutiti svetost
in preseznost ter neustavljivo hrepenenje po odnosu z
drugim in Bogom. Druzinski sistem pa v tem pogledu ne
predstavlja samo integracije relacijskih modelov, ampak
predvsem sintezo, kjer vsak izmed relacijskih modelov
predstavlja svoje mesto, obenem pa skupno ustvarjajo
polnejSo integracijsko celoto. Z drugimi besedami, sistem v
tem pogledu tudi ni samo skupek in integracija relacijskih
modelov, ampak predvsem kaze na novo, vi§jo in bolj
integrirano raven, ki sama v sebi presega zgolj relacijske
konfiguracije razli¢nih delov. Sistem namre¢ ustvarja novo,
zelo svojsko dinamiko, saj ravno sistem druzine zaobjame
vse relacijske konfiguracije in jim v tej sintezi daje SirSo in
globljo obliko, nov pomen in predvsem drugacno ter globljo
dinamiko medosebnih odnosov. Druzinski sistem ima
namre¢ svoje zakonitosti, zahteve in potrebe in zato tudi
ustvarja najbolj temeljne afekte, ki prezemajo vse ostale
odnose, ti pa povratno vplivajo na celoten sistem. Sistem
tako daje najglobljo potrditev in priznanje vsem relacijskim
konfiguracijam, obenem pa jim daje Se nov okvir, v katerem
vse te relacijske konfiguracije z vsemi svojimi afekti, zapleti
in konflikti Sele v polnosti dobijo svoje mesto, pomen in
moc.

6. Zakljucek
Ta sakralni psihi¢ni prostor bi z vso njegovo sistemsko

dinamiko lahko primerjali z orkestrom, kjer ima vsak
instrument svoje samostojno mesto, obenem pa so Vsi
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razli¢ni instrumenti medsebojno povezani, kar ustvarja zelo
posebno vzdu§je, vendar jim Sele partiturno sozvocje
dokon¢no daje pravi pomen in vsebino. Tako npr. vsaka
skupina — godala, trobila, brenkala, tolkala itd. — predstavlja
svoj sistem, a Sele ko so povezane v sistem medsebojnega
sodelovanja in interakcije, ustvarjajo sozvocje in lahko
reCemo, da s tem kar neko vzdusje sakralnosti. Na podoben
nacin ima tudi vsak druzinski podsistem svojo melodijo, in
Sele ko so v interakciji, ustvarjajo harmonijo, ki jo
omogocata tempo in predvsem metrum. Vsaka melodija ima
namre¢ svoj ritem, kakor ima tudi vsak podsistem v druzini
svoj ritem, svoja obc¢utja, svoj na¢in razmisljanja; brez ritma
namre¢ ni melodije. Harmonijo je zato mogoce ustvariti le
na osnovi tempa in zlasti metruma, ki ga v naSem primeru
predstavlja temeljni afekt, ustvarjen v medosebnem oziroma
sistemskem psihicnem sakralnem prostoru druzine. Ritem je
obenem tudi gibalo glasbene melodije; preneseno v nas
primer pomeni, da ima vsak podsistem in vsak c¢lan
podsistema svojo melodijo, svoj sakralni psihi¢ni prostor,
svojo barvo, svoj zven, svoje afekte in s tem tudi svojske
nacine odnosov. Ce pa vse te melodije niso v istem tempu,
pride do razpada harmonije, v naSem primeru do razpada
druzine, kajti tempo je bistveni element vsake harmonije in
vsake druzine. Poleg tega mora biti vsak instrument uglasen;
vsak del sistema mora biti uglasen tako sam v sebi, kakor
tudi glede na celoten druzinski sistem, sicer harmonija ni
mozna. V tem primeru govorimo o nefunkcionalnem
sistemu, v katerem pa kljub vsemu tak posamezni del s svojo
neuglasenostjo kaze, da se v sistemu dogaja nekaj, zaradi
¢esar ne moremo doseci prave harmonije.

Relacijska druzinska paradigma tako nosi najgloblja
hrepenenja vseh treh relacijskih modelov; vsak izmed njih se
na svoj nacin osredotoca na Cisto dolofen podsistem
odnosov in na z njim povezane temeljne afekte.
Interpersonalna psihoanaliza tako v sistemu predvsem
raziskuje temeljne afekte, ki vodijo v obcutje sakralnosti
oziroma k odresenju, e te sakralnosti ni mogoce dozivljati
zaradi negativnih in travmati¢nih afektov, ki vladajo v
medsebojnih odnosih v sistemu druzine. Objekt-relacijska
teorija skuSa predvsem odkriti vpliv zgodnjih objektov ali
starSevskih  in  ostalih pomembnih oseb, t. i
notranjepsihi¢nih podob drugih in Boga, ki so izoblikovale
odnose v posameznikovem zlasti zgodnjem zivljenju, ki
bistveno vplivajo na c¢lovekov razvoj in dojemanje
sakralnosti ter elemente odpuscanja in ociscenje, odresenje
tezkih spominov s tragi¢no vsebino. Psihologijo jaza pa
zanima razvoj posameznikovega jaza, samopodobe, ki je
zgrajena na temelju odnosov s pomembnimi drugimi v
njegovem primarnem okolju v izvirni druzini. Tu je mogoce
govoriti tudi o sakralnosti samopodobe in predvsem o tem,
kako se samopodoba ustvarja po Bozji podobi, ki je temelj
vsake samopodobe. Vsi ti trije relacijski modeli
predstavljajo notranjepsihicni podsistem odnosov ter v
medsebojni povezavi interpersonalni sistem v celovitosti
sistemske druzinske dinamike, ki kreira posameznikovo
dozivljanje v okviru druzinskega sistema. Sele druzinski
sistem pa dokon¢no ustvarja celoto. Tako lahko raziskujemo
notranjepsihicni, interpersonalni ali pa sistemski vidik vsake



druzine. Notranjepsihi¢ni in interpersonalni podsistem sta v
tem pogledu samo dva dela vecjega in celovitejSega
druzinskega sistema, v katerem Sele dokoncno dobivata
svoje pravo mesto in predvsem pomen. V druzinski dinamiki
je z vsemi njenimi relacijskimi ramifikacijami mogoce najti
tudi osnovni vir dozivljanja sakralnosti, ki je vedno
utemeljena na osnovi milosti, tudi dozivljene kot Cisti in
zastonjski dar Boga samega.
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POVZETEK

Prispevek v prvem delu predvsem opise nekaj znacilnosti
planiranja iz obdobja planskega gospodarstva in druzbenega
planiranja, ki so se odrazale tudi pri demografskem razvoju.
Obdobju demografskega »izobilja« (visoka naravna rast in
priseljevanje), je sledilo obdobje tranzicije ko se je zacelo
padanje naravne rasti zaceli pa so se spreminjati tudi
migracijski tokovi. To je privedlo do sedanje demografske
situacije. Kako na to reagirajo nosilci planiranja in tudi
strokovni krogi je opisano v zadnjem delu.

1UVvOD

Planiranje in urejanje prostora je vedno temeljilo na izdelavi
planov, nacrtov, v zadnjem casu strategiji prostorskega
razvoja in prostorskem redu ob¢ine. 1z lastnih izkuSenj lahko
reCem, da je bilo navadno na prvem sestanku receno naj
strokovnjak za prebivalstvo pove koliko bo prebivalcev na
nekem obmocju ez dvajset let (seveda koliko dojenckov,
Solarjev, Studentov, delavcev, upokojencev, ostarelih itd.)
drugi pa bodo potem ze postorili svoje delo. Vendar pa v
planiranju demografija ni statistika ampak sestavni del
splosne  strategije  prostorskega razvoja in  ocena
demografskega razvoja mora nastajati v procesu planiranja
za katerega demografska stroka da svoja strokovna izhodi§¢a
in po skupni oceni moznega sploSnega razvoja obmocja to
tudi demografsko ovrednoti tako glede skupnega Stevila
prebivalcev kot specifi¢nih starostnih skupin.

2 PLANIRANJE V OBDOBJU HITRE RASTI
PREBIVALSTVA

Na splosno je clovestvo nagnjeno k temu, da stremi za vec.
Vec tega, ve¢ onega. To velja tudi v demografiji. Vse do
razvoja vedno bolj modernega (ubijalskega) orozja je v
bitkah imela Stevilénost veliko vlogo. Veé ko je imela neka
drzava vojakov (prebivalcev) moc¢nejsa je bila. Celo v
Korejski vojni (po drugi svetovni vojni) je milijon Kitajskih
prostovoljcev  zopet porinilo tehnolosko nadmoéno
»ameriSko« vojsko nazaj proti jugu. V letih pred drugo
svetovno vojno se je razvilo kar neko tiho tekmovanje med
Ljubljano in Subotico, katera bo prva imela sto tiso¢
prebivalcev. Pri Stevilu prebivalcev sta vse do razpada
Jugoslavije »tekmovali« slednja in Romunija. Tudi na
zahodu niso bili imuni za taka »tekmovanja« saj so vse od
nastanka modernih drzav imele Anglija, Nemcija, Francija
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in Italija priblizno enako Stevilo prebivalcev. Slo je
predvsem za nek nacionalni »kvazi« ponos, hkrati pa je bila
tudi pomoc¢ vladajo¢i stranki pri volitvah saj se je uspeh
meril v Stevilkah in Stevilo prebivalcev ni bila ena od
zanemarljivih Stevilk.

Naravna rast prebivalstva je bila v Sloveniji po drugi
svetovni vojni vse do okoli leta 1980 zelo visoka (1). Ker je
po letu 1957 Slovenija postala imigracijska drzava z zelo
mo¢nim priseljevanjem predvsem v Sestdesetih in
sedemdesetih letih je Stevilo prebivalcev hitro naraséalo. To
se je seveda mocno poznalo v planiranju. Predvsem politika
je zahtevala hitro rast predvsem mest. Ljubljana naj bi tako
ob prelomu stoletja imela Ze triCetrt milijona prebivalcev
(2). Celo zasnova Policentricnega razvoja Slovenije, ki se je
pripravljala sredi sedemdesetih let je racunala na porast
Ljubljane na 350 000. Samo Se cakalo se je kdaj bo
Slovenija v Stevilu prebivalcev preletela dva milijona. Ko je
prenehalo plansko planiranje na drzavni ravni in se je zacelo
uveljavljati druzbeno planiranje in ob mo¢ni podpori ideje
samoupravljanja so vecji pomen dobile ob¢ine. Obcinski
srednjeroéni druzbeni plani in dolgoro¢ni plani so
predpostavljali zelo hitro rast Stevila prebivalcev v vseh
obcinah.

Te spremembe v sistemu planiranja so se posredno odrazale
tudi pri prebivalstvenem razvoju Slovenije. Na kratko lahko
govorimo o treh obdobjih (3). V prvem je bila koncentracija
na republiski ravni, ki se je odrazala v pravem praznjenju
celih pokrajin in zelo hitri rasti le nekaj mest, s poudarkom
na Ljubljani. Priblizno v Sestdesetih letih se je zacel hitrejsi
razvoj regionalnih centrov in tudi nekaterih novih centrov
(n.pr. Velenje, Nova Gorica itd.). Govorimo o koncentraciji
na regionalni ravni. Sledila ji je koncentracija na obcinski
ravni (obcinski plani), ko so bili za praznjenje podezelja
najbolj »odgovorni« ob¢inski centri. Na demografski razvoj
Slovenije pa so imele poleg notranjih selitev velik vpliv tudi
migracije prebivalcev iz nekdanjih Jugoslovanskih republik,
ki so v obdobju najbolj intenzivnega priseljevanja pomenile
kar tretjino letnega porasta Stevila prebivalcev.

3 OBDOBJE DEMOGRAFSKEGA PRELOMA

Leto 1980 lahko oznac¢imo kot neko simbolno prelomnico v
demografskem razvoju Slovenije. Zacelo se je Cetrtstoletno
upadanje celotne rodnosti in petnajstletno upadanje
priseljevanja, ki je bilo v zadnjem obdobju celo negativno.



Malo pred prehodom v novo tisocletje je Slovenija padla
pod demografski prag (Stevilo smrti presega Stevilo rojstev).
Na spremembe v demografskem razvoju Slovenije smo
opozarjali ze v osemdesetih letith vendar izven ozkega
demografskega kroga tega nihce ni jemal resno. V sistemu
druzbenega planiranja so imeli vedno prvo besedo
ekonomisti (2), prostorsko planiranje pa je bil nek privesek,
da ne omenjamo demografskih studij. Naloga demografskih
$tudij je bila le strokovno podprta napoved hitre rasti Stevila
prebivalcev. Rast $tevila prebivalcev je morala biti mocna
predvsem v obéinskem centru za ostali del obcine pa se je
napisalo, naj bi Stevilo prebivalcev le rahlo naraslo. Tega
seveda nih¢e ni resno jemal in ves razvoj je bil usmerjen v
obcinske centre. V kolikor bi se uresnicila predvidevanja teh
obcinskih planov, bi morala imeti Slovenija danes Ze preko
dva in pol milijona prebivalcev.

Posledice demografskih sprememb pa so postale bolj oCitne
v zadnjem desetletju prejSnjega stoletja. Osamosvojitev
Slovenije je za nekaj let popolnoma preobrnila migracijski
tok. V letu 1992 je stevilo rojstev v Sloveniji padlo pod 20
000 (kot neka psiholoska meja) in v letu 1997 pod
demografski prag. Z osamosvojitvijo Slovenije pa se je
zacelo tudi spreminjanje nekdanjega druzbenega planiranja,
ki pa je Se vedno dokaj zakoreninjeno vsaj v glavah lokalnih
politikov in se kaze v prevladi ekonomskega planiranja in
neki prikriti Zelji, da bo pa pri nas Stevilo prebivalcev Se
vedno narascalo. To pa naj bi bil tudi pogoj za hiter razvoj.

4 PLANIRANJE V NOVIH DEMOGRAFSKIH
RAZMERAH

Danes se vsaj na nacelni ravni vecina strinja s tem da smo v
veliki demografski krizi. To ne velja samo za Slovenijo
ampak kar celotno Evropo (s ¢astnimi izjemami). Sedanja
izjemno nizka rodnost kaze na hitro nazadovanje Stevila
prebivalcev, premoc¢no priseljevanje pa prinese druge
probleme. Glede na sedanjo starostno sestavo prebivalstva
pa lahko reéemo, da se bo bistveno povecalo predvsem
Stevilo starejSih prebivalcev (Se posebej pa njihov delez v
vsem prebivalstvu). Tak demografski polozaj pa zahteva tudi
drugacen pristop pri planiranju.

Demografski razvoj je trenutno popolnoma nasproten zeljam
gospodarskih krogov. Pri tem je ponovno dale¢ spredaj
ekonomski vidik, ki diktira ves ostali razvoj. Demografski
problem bi bil s strani ekonomistov popolnoma prezrt v
kolikor ne bi naras¢ajo¢i delez starejSega prebivalstva
ogrozal pokojninske sklade in grozil celo z razpadom
sedanjega sistema. Dvig rodnosti gotovo ni neka prioriteta
ekonomistov, ker gre za drag projekt z zelo oddaljenimi
rezultati. Vendar pa se moramo zavedati da dolgorocno le
zvi$ana rodnost lahko zopet izbolj$a razmerje med aktivnim
in neaktivnim prebivalstvom. Priseljevanje z umetnim
dviganjem Stevila aktivnega prebivalstva le prestavlja
problem v prihodnost, saj bo zaradi sedanjega priseljevanja
v bodocnosti zopet delez starejSih prebivalcev nenormalno
visok. V takem polozaju je trenutno Slovenija, ki bi imela
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zaradi nizje rodnosti in daljSanja zivljenjske dobe Zze itak
visok delez starejSega prebivalstva, sedaj pa ga bo imela
bistveno ve¢ tudi zaradi intenzivnega priseljevanja v
obdobju 1960-1980. Zato je danes delez starejSega
prebivalstva v slovenskih urbanih sredi§¢ih bistveno visji kot
na podezelju (4). Polozaj je Se posebej kriti€en v obmocjih,
kjer je bila rast Stevila prebivalstva najbolj intenzivna (na
primer Nova Gorica (5)).

Obcine morajo sedaj izdelati Strategije prostorskega razvoja
(gre pac za planiranje, ki se v razli¢nih obdobjih poimenuje
z razlicnimi imeni). Tu se pa predvsem pri demografiji
sre¢amo z veC tezavami. Predvsem je zelo mocan drzavni
vpliv, kjer izrazito prevladuje ekonomski vidik planiranja saj
priseljevanje kratkoro¢no zelo krepi gospodarstvo, medtem
ko ukrepi za zviSanje rodnosti pomenijo kratkorocno le
stroSek. Zato obcine zahtevajo take demografske strokovne
podlage, ki predpostavljajo dvig Stevila prebivalcev. Ker pa
imamo negativno naravno rast to pomeni priseljevanje in
zopet umetno ruSenje razmerja med mladino in starejSim
prebivalstvo ter aktivnim in neaktivnim prebivalstvom. To
dolgoro¢no pomeni odlaganje demografskega problema na
bodoce generacije. Hkrati pa se moramo zavedati, da tako
mocno priseljevanje lahko pomeni tudi nastajanje konfliktov
v obmo¢jih najbolj intenzivnega priseljevanja, ne nazadnje
pa tudi na nacionalni ravni (spori med vikendasi in domacini
niso ni¢ novega, kaj bodo lahko prinesle neslovenske
nacionalne soseske, spomnimo se poskusov »mitingastva« v
Ljubljani, nestrpnost do »juznjakov« na splosno, »problem«
Strojanovih itd.).

Z drobljenjem obcin pa se zmanjSuje tudi njihova moznost
odlo¢anja o lastnem razvoju saj je poleg mestnih ob¢in le Se
nekaj obCin, ki so ekonomsko sposobne izdelati kvalitetno
Strategijo prostorskega razvoja obcine. Ostalim je planiranje
mnogokrat omejeno na civilno nepokor§¢ino zaradi
premoénega tranzitnega prometa, poskusa umestitve
razli¢nih odpadkov, nastajanje razli¢nih komunikacijskih
tras ipd. Glavna naloga obc¢ine pa je pridobiti ¢imvec
subvencij zaradi svoje majhnosti in nerazvitosti.

Vidimo da je pri planiranju $e vedno v ospredju moc¢na zelja
po rasti Stevila prebivalcev, ker naj bi bila to edina moznost
za nadaljnji razvoj. Tudi pri izdelavi demografskih
strokovnih podlag v novejsSem casu (6) se je izrazito
pokazala zelja obcin po rasti Stevila prebivalcev. Tem Zeljam
je tezko nasprotovati in tako se pri projekcijah bodocega
Stevila prebivalcev vedno pojavlja visok delez priseljenega
prebivalstva. Ocitno je, da si slovensko gospodarstvo ne
more predstavljati razvoja brez rasti Stevila zaposlenih. To
pa je danes zelo tezko doseci. Zavedati se moramo da v
delovno dobo prihajajo vedno manj Steviléne generacije.
Zadnje generacije z ve¢ kot 30 000 rojstev so bile rojene
okoli leta 1980. V letu 2005 so dopolnile 25 let (recimo kot
leto prve zaposlitve). Leta 2010 jih bo samo e dobrih 25000
in leta 2020 samo S$e dobrih 18 000 (1). Gre samo za
priblizno oceno glede na dejansko Stevilo rojstev v preteklih
letih. Zato Ze samo zagotovitev sedanjega Stevila zaposlenih



zahteva mocno priseljevanje. Vsaka nadaljnja rast Stevila
delovnih mest pa bi potrebo po priseljevanju Se mocno
okrepila.

Zato moramo pri izdelavi demografskih strokovnih podlag
predvsem poudariti pomen projekcije prebivalstva po
naravni rasti, ki ocenjuje bodoce Stevilo prebivalcev brez
upostevanja priseljevanja (ali odseljevanja). Gre za dejanski
demografski potencial, ki ga ima neko obmocje. Glede na
sedanjo nizko rodnost je tako ocena Stevila prebivalcev za
neko plansko leto gotovo negativna. To pa pomeni, da
morajo  prakticno vse obcine Slovenije planirati
priseljevanje Ze za ohranitev sedanjega Stevila prebivalcev.

Novim razmeram se mora bolj prilagoditi tudi prostorsko
planiranje. Treba je sprejeti dejstvo, da je stagnacija Stevila
prebivalcev edina realna reSitev. Ze stagnacija namreé
pomeni zaradi nizke rodnosti , priseljevanje. Vendar pa to e
ne pomeni zastoja v razvoju ampak nam celo daje velike
moznosti za odpravljanje razli¢nih pomanjkljivosti. To velja
predvsem za stanovanjsko gradnjo, saj je stanovanjski
standard, predvsem v mestih dale¢ za evropskim
povpre¢jem. To velja tudi za zmogljivost in kvaliteto
komunalne infrastrukture in $e bi lahko nastevali. Priti pa
mora Se do nadaljnjega prestrukturiranja gospodarstva, ki se
mora tehnolosko razviti in predvsem usmeriti v tiste
dejavnosti, ki ne zahtevajo veliko rocnega dela. Le na ta
nacin bomo lahko zaustavili nenehno Zeljo gospodarstva po
priseljevanju manj kvalificirane delovne sile (pripravljene
tudi sprejemati nizje place in omogocati tako kapitalu vecje
dobicke). Hkrati bi morali zahtevati od vseh, ki zaposlujejo
delavce iz tujine, da reSujejo tudi njihove stanovanjske
razmere in prispevajo tudi pri urejanju komunalne
infrastrukture v obmocjih, kjer se ti delavci naselijo. Danes
je vsako podjetje, ki oznani da bo odprlo nekaj sto novih
delovnih mest delezno slavospevov. Nih¢e pa se ne vprasa
od kje bodo ti delavci prisli in kje bodo ziveli. Zavedati se
namre¢ moramo, da je domacda delovna sila k sre¢i vedno
bolj izobrazena in draga, predvsem pa jo je iz znanih
demografskih razlogov vedno man,;.

SKLEP

Na kratko lahko recemo, da se je v demografiji koncalo
obdobje izobilja. Ni ve¢ visokega naravnega prirastka, ki je
edino lahko temelj rasti Stevila prebivalcev. Priseljevanje je
lahko nek dodatek, ne more pa biti temelj nadaljnjega
demografskega razvoja. Rast Stevila prebivalcev pri
negativnem naravnem prirastku zahteva tako mocno
priseljevanje, da to lahko privede tudi do konfliktov v
prostoru.

Pri planiranju je Se vedno v ospredju prevlada ekonomistov
in ekonomska merila so tista, ki dolo¢ajo nadaljnji razvoj.
Tako je negativni naravni prirastek bolj neka lepotna
napaka, edini problem pa je viSanje Stevila (deleza)
upokojencev. Tako je pa¢ ekonomsko gledanje na sedanje
demografske spremembe. Pri izdelovanju demografskih
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strokovnih podlag moramo zato biti predvsem pozorni na
dobro predstavitev sedanjega demografskega polozaja v
Sloveniji. Negativna naravna rast ni lepotna napaka, ampak
dejstvo ki zahteva priseljevanje zZe za ohranitev sedanjega
Stevila prebivalcev. Predvsem je potrebno dopovedati
nosilcem planiranja, da za vsakim novim delovnim mestom
stoji Clovek z vsemi svojimi potrebami (stanovanje in vsa
ostala infrastruktura). To pa je tisti stroSek za katerega
gospodarstvo ni pripravljeno niti sliati, saj naj to na primer
reSuje kar socialno varstvo. UspeSen poslovneZ zahteva le
vec poceni delovne sile.
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POVZETEK

Prispevek obravnava mozne posledice zelo nizke rodnosti v
Sloveniji. Pri tem predvsem izpostavi narodnostni vidik, na
katerega ob vsem evropskem navduSenju pogosto
pozabljamo. Kaj je demografska politika in kako naj pomaga
k dvigu rodnosti je osrednja tema prispevka. Na koncu se
dotakne tudi problemati¢nosti politike pri uvajanju ukrepov
za dvig rodnosti.

1UVvOD

Na ozemlju Slovenije nikoli nismo imeli opredeljene
prebivalstvene politike niti v obdobjih Zivljenja v obeh
Jugoslavijah, niti v popolnoma samostojni Sloveniji kot tudi
ne sedaj kot ¢lanici EU. Demografski problemi so se vedno
reSevali v okviru drugih podro¢ij (predvsem ekonomija in
sociala). Sprasujem pa se ali sedanja alarmantno nizka
rodnost (7) ne zahteva dolocenih ukrepov drzavnih institucij,
ki bodo presegli mimobezno obravnavo te problematike v
okviru vseobsegajo¢ih ukrepov ekonomske politike
(predvsem v strahu za nase pokojnine) in dolocenih
ugodnosti v okviru ostankov socialne drzave. Pri zahtevi o
nujnosti prebivalstvene politike pa ne smemo zanemariti
nacionalnega (narodnostnega) momenta. Negativni naravni
prirast povzroca tudi absolutno znizevanje $tevila Slovencev
in predvsem padanje deleza v prebivalstvu Slovenije.
Slovenija ne more zapreti svojih meja in zato ne moremo
pricakovati kakega bistvenega znizanja Stevila prebivalcev
na ozemlju Slovenije, medtem ko sedanja rodnost nakazuje
bistveno znizanje Stevila Slovencev. Temu se lahko upremo
le z dvigom rodnosti ob pomoci jasno opredeljene
demografske politike.

Zgodovinski spomin pa ni preve¢ naklonjen Ze samemu
izrazu demografska politika, ker je bil pogosto najbolj grobo
zlorabljen pri razlicnih Cistkah nezazeljenega dela
prebivalstva (zaradi barve koze, verske pripadnosti,
nacionalnosti, politi¢ne opredelitve ipd.). V zadnjem casu je
na svetovni ravni najbolj znana demografska politika
Kitajske, ki je uspesno znizala visok demografski prirastek z
omejevanjem S$tevila rojstev na enega otroka. Vse od tega
ukrepa Stevilo rojenih deCkov bistveno presega Stevilo
rojenih deklic, ¢eprav je praviloma njihovo Stevilo rojstev
uravnotezeno. Moram reci da me malo zmrazi ob uspes$nosti
te demografske politike. Zato je mogoce malo lazje
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predlagati ukrepe za dvig rodnosti in pod tem imenom
oblikovati neko celovito demografsko politiko.

2 SLOVENCI IN SLOVENIJA

Za Slovenijo je popolnoma jasno da mora dvigniti rodnost v
kolikor zeli imeti uravnoteZen, trajnosten demografski
razvoj. Prekomerno priseljevanje ne more resiti slovenskega
demografskega problema, hkrati pa priseljevanje odpira tudi
popolnoma nove probleme ki se ticejo predvsem Slovencev
kot naroda s svojo kulturo, jezikom, zgodovino in ne
nazadnje drzavo.

Slovenija kot mala drzava malega naroda se mora zavedati,
da ne more absorbirati mo¢nega priseljevanja brez posledic
za polozaj jezika, kulture ipd. Zavedati se moramo, da je
imela Slovenija ob Popisu prebivalstva leta 2002 le 1 964
036 prebivalcev (1). Od teh se jih je narodno opredelilo 1
766 986 in med temi se je za Slovence opredelilo 1 631 363
ali 83,06% vseh prebivalcev. Pri tem moramo seveda
upostevati da je veliko Slovencev tudi v treh kategorijah, ki
jih je dopuscala metodologija Popisa 2002: 1.narodno
neopredeljeni (22141), 2.niso zeleli odgovoriti (48588)
3.neznano (126325). Zato je verjetno dejanski delez
Slovencev nekoliko vi§ji. Negativna naravna rast
prebivalstva, ki danes Zivi v Sloveniji pa kaze na znizevanje
le-tega, torej predvsem Slovencev. V kolikor bi upostevali le
narodnostno opredeljene Slovence, bi se po projekciji
prebivalstva ob sedanjih koeficientih rodnosti in umrljivosti
njihovo Stevilo znizalo pod milijon v Stiridesetih letih (6) in
bi tako teoreticno na ozemlju Slovenije bil samo Se vsak
drugi prebivalec Slovenec. Ker ima Slovenija zelo nizko
rodnost, hkrati pa v rodno dobo prihajajo Zenske vedno manj
Stevilénih generacij bi Slovenija potrebovala skoraj 10 000
priseljenih prebivalcev letno v kolikor Zelimo ohraniti
sedanje Stevilo prebivalcev (2). Ta $tevilka pa bi se morala
ze po letu 2010 Se zviSevati in Ze v tridesetih letih doseci 15
000 priseljenih prebivalcev letno (saldo). Zavedati pa se
moramo, da med priseljenimi prebivalci ne more biti vecjega
Stevila mlajSih Slovencev. Izven Slovenije imamo narodne
manjsine v Italiji, Avstriji in MadZarski, starejSe zdomce v
Zahodni Evropi in izseljence v Amerikah. Gre za Slovence,
ki imajo za Slovenijo velik pomen, vendar pa Vv
potencialnem demografskem (zaradi majhnega Stevila)
smislu ne pomenijo nicesar. Priseljevanje bo pomenilo hitro
znizevanje deleza Slovencev v Sloveniji. V primeru, da se
rodnost v Sloveniji v naslednjih letih ne bo hitro dvignila in



verjetnem priseljevanju lahko pri¢akujemo da bo v drzavi
Sloveniji ze ¢ez dobrih trideset let manj kot polovica
prebivalcev slovenske narodnosti. Zavedati se moramo da je
geografski polozaj Slovenije zelo ugoden, tudi njena
politi¢na in gospodarska stabilnost je dobra, ne nazadnje pa
je Slovenija po domace povedano lepa in ne moremo
domnevati da se bo na njenem teritoriju Stevilo prebivalcev
znizevalo. Tega pa si ne upam trditi za Slovence. Seveda pa
je stvar nas samih ali to ocenimo za problem ali le
kolateralno $kodo globalizacije. Menim da lahko v imenu
jezika in kulture zahtevamo jasno opredelitev do teh stalis¢
tudi od politiénih garnitur, ki se bore za oblast v Sloveniji.

3 DEMOGRAFSKA POLITIKA

Nizanje rodnosti je bilo dolgo le strokovni problem, dokler
niso prve drzave zacele prehajati pod demografski prag (4)
in se je Stevilo prebivalcev zacCelo znizevati. Takrat so to
opazili tudi politiki in nizka rodnost je postala nenadoma
tudi stvar politike in zato namesto o ukrepih za dvig
rodnosti, govorimo o problemu staranja prebivalstva,
nujnosti  pokojninske reforme, daljSanju delovne dobe,
demografski politiki itd. Danes so v ospredje postavljene
pokojninske reforme in drugi ekonomski ukrepi, ki naj
zagotovijo da nas pokojninski sistem ne bo razpadel. To so
glede na pri¢akovano razmerje med aktivnim in neaktivnim
prebivalstvom seveda nujni ukrepi, ki pa so le kratkoroc¢ni,
saj lahko dolgoro¢no primerno starostno sestavo
prebivalstva zagotovi le zviSanje rodnosti. Dvig rodnosti naj
bo temelj vseh aktivnosti vse ostalo je le neka nujna rutina,
ki jo je seveda potrebno izpeljati.

Ne obstaja neka Cudezna formula ali seznam idealnih
ukrepov, ki bi nam zagotavljali visanje rodnosti vse do
ponovnega pozitivnega naravnega prirastka. Oceniti ne
moremo niti potrebnega obsega sredstev, razen tega da je
zelo tezko in drago spremeniti demografske trende. Vendar
nas to ne opravicuje da ne naredimo ni¢. V Evropi in tudi
Sloveniji na razli¢ne nacine poskus$ajo dvigniti rodnost tudi
na za enaindvajseto stoletje zelo cudne nacine , kot je na
primer prepoved splava. V naSem k sreci spodletelem
poskusu oblikovanja demografske politike je bilo na primer
predlagano, da se mora Zenska pred splavom posvetovati (in
dobiti dovoljenje) od posebne komisije (3). Ce Zenska ne
more sama presoditi o rojstvu otroka potem po mojem
mnenju tudi ni povsem opravilno sposobna. Zato bi bilo
najbolje, da se zZenskam zopet odvzame volilno pravico, da
ne bi bilo potrebno pred volitvami sestavljati posebnih
komisij za vsako zensko posebej, saj po mnenju nekaterih ni
Cisto zanesljivo, da bi se lahko same »pravilno« odlocale.

Dejstvo je, da se je politika za dvig rodnosti izrazito
usmerila v Zenske in si lasti pravico odlocanja o Zenskih
spolnih organih in njihovi »pravilni« uporabi (splav, umetna
oploditev itd.). Podobno kot pri trditvi da je staranje
prebivalstva problem, ¢eprav je to eden najvecjih dosezkov
Clovestva, problem pa je nizka rodnost. je sedaj na udaru
zenska, ki naj poskrbi za ve¢ vojakov in na splosno otrok,
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predvsem kot bodocih davkoplacevalev za naSe pokojnine.
Tu zelo disi po mentaliteti, da morajo Zenske rojevati otroke
za drzavo ne pa zato ker si enostavno Zelijo otroka. Pustimo
ze enkrat zenske na miru in se raje posvetimo ustvarjanju
ugodnih pogojev za rojstvo, vzdrzevanje, Solanje in ne
nazadnje tudi primerno okolje (od drobne sociale, do
otrokom prijaznega urejanja prostora in Cistega okolja) za
otroke.

To pomeni brezplacen vrtec in brezplacni osnovni in srednji
Soli in to dejansko torej vkljucno s knjigami, ekskurzijami,
malicami itd. S tem vzgoja in Solanje otrok ne bi bil za starSe
ve¢ tako velik ekonomski strosek. Ne glede na ekonomski
polozaj starSev bi moral biti omogocen dejansko brezplacen
zakljucek srednjega izobrazevanja. Na ta nacin bi drzava
pomagala bodo¢im starSem saj bi ustvarila pogoje za lazjo
odlocitev za rojstvo vec otrok. Bistvo pa je predvsem v tem,
da odlocitev popolnoma prepustimo ljudem, ki se bodo sami
odlocali o potomstvu (brez pritiskov politi¢nih in drugih
propagandistov in moralistov).

Med kazalci razvitosti posameznih drzav nikoli ne manjka
podatek o delezu Studentov v prebivalstvu. Glede na naso
vedno izrazeno Zeljo po bolj izobrazenem prebivalstvu je
razumljivo da si tudi star$i zelijo, da bi njihovi otroci
Studirali. Zato bi bilo potrebno vsej mladini s Stipendijami
omogociti Solanje (to so lahko tudi razli¢ne oblike
kreditiranja). Dejansko bi tak sistem omogocil doseganje
visoke izobrazbe vsej mladini ne glede na premozenjsko
stanje starSev.

Danes je v Sloveniji povprena starost mater ob rojstvu
preko 28 let. To je predvsem posledica daljSega Solanja,
deloma pa tudi tezjih pogojev za osamosvojitev mladine.
Predvsem zaradi stanovanjskega problema mladina
podaljSuje bivanje pri star§ih s tem pa se tudi bistveno
zmanjSujejo moznosti za ustvarjanje novih druzin.
Stanovanjski problem je Se posebej pere¢ v mestih kjer so
stanovanja najdrazja. Prav v mestih pa je veliko
stanovanjskih sosesk zgrajenih predvsem v Sestdesetih in
sedemdesetih letih prejSnjega stoletja. Gre za relativno
majhna stanovanja, ki so za sedanje Evropske standarde
bistveno premajhna za eno gospodinjstvo kaj Sele za
oblikovanje Se dodatnega. Pogosto se celo pojavljajo
vprasanja kaj naj sploh storimo s tem podstandardnim
stanovanjskim fondom tako imenovanih »socialisticnih«
sosesk, ki so tudi infrastrukturno slabo opremljene. Zakaj ne
bi ta stanovanja drzava pocasi odkupovala in jih dejansko za
minimalne najemnine oddajala mladim prebivalcem (do
redne =zaposlitve ali drugaCne reSitve stanovanjskega
problema) in jim tako potencialno omogocila ustvarjanje
novih druZin bistveno prej kakor danes. To bi omogocilo, da
bi se povpreéna starost Zensk ob rojstvu zopet znizala, s tem
pa dejansko tudi povecala verjetnost drugega in predvsem
naslednjih otrok, kar je danes Ze pogosto vprasljivo zaradi
bioloske starosti mater.



4 VLOGA DRZAVE (POLITIKE)

Pri vseh teh ukrepih pa se sreCamo predvsem z dvema
problemoma. Prvi je gotovo denar, drugi pa velika
oddaljenost cilja. Ko govorimo o demografski politiki v
Sloveniji, ki naj bi dvignila rodnost moramo najprej doseci
konsenz ali si to dejansko Zelimo. Ali menimo, da sedanje
stanje ki vodi v tako zniZevanje Stevila Slovencev v
Sloveniji, da se lahko vprasamo o nadaljnjem obstoju jezika,
kulture in celo drzave, predstavlja problem, ali je to le
nerganje nacionalistov, ki ne razumejo globalizacije
svetovnega gospodarstva. Hkrati se moramo zavedati, da
zivimo v demokrati¢ni drzavi, kjer odlocajo vsi polnoletni
volilci. Med njimi pa je vedno ve¢ starejSih, ki jim je
napajanje pokojninskih skladov gotovo blizje kakor
brezplacno Solanje. Politika sicer rada govori, da je potrebno
v Sloveniji dvigniti rodnost vendar pa razen besed dejanj Se
nismo videli v kolikor ne zanikamo da se hitro zviSuje BDP
na prebivalca in tudi statisticna placa. V kolikor Zzelimo
dejansko dvigniti rodnost mora Slovenija za to nameniti
dolocen del svojega proracuna. Zavezali smo se da bomo
dolocen del prora¢una namenili za vojsko, da NATO ne bo
jezen, gradimo avtocestni kriz za nemske turiste do morja in
avtocesto za tovornjake v Ukrajino. Ali potem ne moremo
del tega kolaca nameniti tudi za zviSanje rodnosti v
Sloveniji?

Tu pa se pojavi problem dolgoroénosti cilja. Ze za zvisanje
rodnosti je potrebno veliko denarja, potem pa Se kake Cetrt
stoletja poveCanih stroskov izobraZevanja in poceni
stanovanj. »Ekonomsko upravicena« je ta investicija Sele z
zaposlitvijo teh novih generacij. To pa ni politika, ki je
zanimiva za stranke, ki se borijo za oblast na volitvah, ki
bodo Ze ¢ez leto, dve ali najvec $tiri. Zato je razumljivo, da
pomeni tak projekt za vsako trenutno vodilno politi¢no
garnituro veliko verjetnost izgube naslednjih volitev, saj
prerazporeditev denarja pomeni, da ga nekje vzame§ in s
tem izgubi§ volivce. Resni¢no me zanima kakSen bi bil
odziv politicnih strank na primer na volilno pravico vseh
otrok (v njihovem imenu bi seveda glasovali starsi in bi tako
oce in mati s petimi otroci imela sedem glasov). Mogoce bi
pa potem morali uvesti ukrepe za znizanje rojstev? Ker
politiki nismo dali tega korencka bi morala javnost (lahko
tudi pisatelji, Sportniki, gasilci, drustva mladih mater, ali
kdorkoli drug.) »izsilitic od vlade dolo¢en odstotek
proracuna za dvig rodnosti, ki bo zavezoval tudi vse
naslednje vlade. Potem pa naj se stranke prepirajo o obliki
posameznih ukrepov in lepotnih popravkih od ukrepov pa ne
smejo odstopiti — ne nazadnje pa bo tudi denar zakonsko
zagotovljen v drzavnem proraunu. Ce smo se zavezali
NATU pa se dajmo $e lastnemu narodu.

5 SKLEP

Dvig rodnosti ne sme predstavljati nekega s Stevilkami
opredeljenega cilja ampak vizijo skladnega in trajnostnega
razvoja druzbe. Pri tem ob vedno vecji globalizaciji (5) ne
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smemo gledati na slovenski jezik in kulturo kot na nostalgijo
po starih ¢asih ampak cenjeno vrednoto, ki pa mora imeti
tudi ekonomski temelj. Pri ukrepih za dvig rodnosti pa
moramo Zze enkrat nehati izvajati moralni in ideoloski pritisk
na zenske in jih pozivati k vecji rodnosti kot domoljubni
dolznosti. Demografska politika (zasidrana z doloCenim
delezem BDP-ja v proracunu) naj pomaga ustvariti boljSe
razmere za nastajanje novih druzin in predvsem razbremeni
starSe stroskov izobraZevalnega procesa otrok. Ustvarimo
otrokom in starSem prijazno druzbo. Po mojem mnenju bi
morala drzava nehati placevati starSem za to, da imajo
otroke (otroski dodatek ipd.), ker gre dejansko le za
minimalno socialno pomo¢. Veliko pomembnejsa (in seveda
drazja) bi bila uvedba dejansko brezplacnega otroskega
varstva in Solanja, ter pomo¢ vsem mladim v Sloveniji pri
resitvi prvega stanovanjskega problema.

Kljub slabim demografskim obetom lahko trdimo z veliko
gotovostjo, da bo Slovenija ostala dobro poseljena. Pogoji za
zivljenje so dobri in Slovenija je lepa. Pojavi pa se lahko
problem z uradnimi jeziki. Sicer pa je v Svici
retoromans$éina $e vedno eden od Stirih uradnih jezikov.
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Izvleéek

V uvodnem delu predstavljamo dvojnost problematike, s
katero se v aktualni situaciji priprave novih prostorskih
planov obcin sre€ujemo prostorski nacrtovalci: kako naj
upoStevamo na eni strani razmeroma neoptimisti¢ne
demografske napovedi, ki ne izkazujejo ve¢jega povecanja
étevila prebivalstval na drugi strani pa Se vedno strmo
izkazujeta tako javni (lokalne skupnosti) kot zasebni sektor.
Pobude za opredeljevanje novih zemljis¢ za razvoj
dejavnosti v prostoru so torej pogosto predimenzionirane.
Obenem so demografski kazalci zadrzani. Glede na to je v
prispevku oblikovano in argumentirano stalis¢e, da je
pametno upoStevati sorazmerno zmernost in postopnost
prostorskega razvoja.

v nadaljevanju je prlkazan primer — urbanisticni nacrt
mesta Crnomelj v ob&ini Crnomelj v Beli krajini. Razvoj
mesta v zadnjih desetletjih ni ve¢ tako hiter, kot je bil po 2.
svetovni vojni, vendar pa nove gospodarske dejavnosti z
novimi delovnimi mesti v zadnjem desetletju nakazujejo na
spet bolj pospesen razvoj. Obenem bo mesto predvidoma
povezano v slovenski avtocestni sistem preko tretje
razvojne osi’. Tudi zaradi tega je dolgoroéna prostorska
razvojna shema mesta razmeroma velikopotezna.

1 UVOD

Z vidika prostorskega nacrtovalca in urbanista (s
projektantskimi izku$njami) lahko glede aktualnih in

! Namesto tega v veéini primerov izkazujejo postopno upadanje
Stevila prebivalcev oziroma manjsa do srednja povecanja v ve¢jih
in propulzivnih urbanih sredis¢ih, pa $e ta na racun priselitev.

2 3. slovenska razvojna os: je projekt, ki je predviden v okviru
programa Modernizacija drzavnega cestnega omrezja na
prioritetnih razvojnih oseh (3., 3a. in 4. razvojna osi), Resolucija o
nacionalnih razvojnih projektih 2007-2023, Vlada RS, Sluzba za
razvoj, oktober 2006).
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napovedanih  demografskih razmer v odnosu do
prostorskega nacértovanja ugotovimo dvoje:

- ze vrabci Civkajo, da nas bo vse manj in da se starostna
piramida neljubo S§iri pri vrhu. Ugotovitve stanja in
napovedi razli¢nih slovenskih demografov se ne razlikujejo
prav veliko. Strokovnjaki sicer sugerirajo mozne resitve,
kot problem pa izpostavljajo, da bi reSevanje problematike,
pa Ce se zacne ta hip, pozitivne posledice pokazalo Sele v
daljsem obdobju, vsekakor ne v obdobju posamezne vlade,
kar vsakokratno aktualno politiko najbolj zanima.’

- ne glede na demografske Studije, ki se pripravljajo v
okviru strokovnih podlag za prostorske planske akte in ki

prostorski razvoj, pa je za prostorske nacértovalce v praksi
pogosto tezko obvladljiva nenasitnost  razli¢nih

.....

2 RAZVOJNE POBUDE V PROSTORU

V mnogo primerih (vendar nikakor ne vedno ali povsod!)
prostorsko predimenzionirane razvojne pobude®

brezpogojno podpirajo vodilne obcinske strukture. Te se
sklicujejo na odgovornost do zagotavljanja povrsin za
gospodarski razvoj, nova delovna mesta in splosni
napredek lokalne skupnosti, ki jo zagotovo nosijo. V tem se
jim prostorski nacrtovalci povsem pridruzujemo, saj je nase

3 Jakog, A., 2007: »Ce imamo resen namen dvigniti rodnost, bomo
za to tudi nasli sredstva. ... Problem je v tem, da gre za dolgorocne
in zelo drage ukrepe, ki pomenijo $e ve¢jo obremenitev proracuna
(ve€ otrok). Problem pa je tudi v tem, da se bodo pozitivni rezultati
takih ukrepov pokazali Sele ¢ez 5 do 7 Stiriletnih volilnih
mandatov Zato parole prevladujejo nad dejanjl «

zasebni 1nvest1t0r31 lahko pa tudi javni sektor vlozijo na prostorski
oddelek v lokalni skupnosti z zeljo (zahtevo), da bi ta doslej
kmetijska ali gozdna zemljisca postala stavbna, kar vcasih e
podrobneje utemeljijo s svojimi potrebami, z nekakovostjo
kmetijske zemlje, s tem, da bo to prineslo razvoj kraju ipd.



poslanstvo, da razvojne pobude in teZnje usmerimo v okvir
usklajenega prostorskega razvoja.

Nova delovna mesta lahko zagotovimo v okviru
prestrukturiranja in prenove opuscenih industrijskih,
obrtnih ali vojaskih lokacij. Ker so te pogosto nedosegljive
zaradi neurejenega lastniStva ipd., pa so potrebne tudi nove
stavbne povrsine.

Nova delovna mesta prinasajo nove potrebe po
stanovanjskih in vseh spremljajo¢ih povrSinah (oskrba,
druzbene dejavnosti). Se vedno pa ostaja vprasanje,
nakazano Ze na zacetku tega besedila: s ¢im (in kom) naj bi
te obsezne nove stavbne povrsine napolnili, naselili?

Bo delna prerazporeditev prebivalstva iz vec¢jih mest, kjer
so skoncentrirana delovna mesta, na podezelje in v
primestna sredi$¢a, prinesla vecini Slovencev tako Zeleno
bivanje v lastni hi$i z vrtom? Je to sploh prostorsko in
ekonomsko izvedljivo za vecino prebivalstva? Je to sploh
skladno z naceli v Strategiji prostorskega razvoja Slovenije’
zapovedanega trajnostno uravnotezenega prostorskega
razvoja (seveda ni!), ki zagovarja ob povecanju kakovosti
bivanja  (izboljSanju urejenosti naselij in  javne
infrastrukture) viSanje gostote poselitve z bolj strnjeno
pozidavo? Ta prinaSa manjSo porabo stavbnih zemljiS¢ na
prebivalca oz. uporabnika in s tem niZje stroske
gospodarske javne infrastrukture. Strnjeno pozidane mestne
soseske so lahko obmocja visokih ambientalnih in socialnih
kakovosti®, ponujajo moznost izbire razlinih oblik
stanovanja. Zgos$fena mestna pozidava tudi pomeni
krajSanje poti na delo in s tem zmanjSanje transportnih
stroskov, blizino Sol in drugih javnih storitev in $e in Se.

Nekaj novih stavbnih zemljis¢ bo potrebnih na racun
potrebnega povisanja standarda povrSin na prebivalca’
predvsem na racun vecje stanovanjske povrSine na
prebivalca. Izboljsanje kakovosti bivanja poleg tega
zahteva vec¢ in bolje urejene skupne mestne povrsine, javne
prostore, povrSine za rekreacijo, Sport in prosti ¢as. To ob
obstoje¢em Stevilu prebivalcev, celo ob njegovem
zmanjSanju, Se vedno pomeni, da so potrebne nove
povrsine za razvoj. Ne glede na demografsko nazadovanje
torej potrebe po gradnji narascajo.

Nekaj novih stavbnih zemljis$¢ je potrebnih zaradi
ohranjanja poseljenosti podezelja, pa tudi zaradi trenda
selitve iz mest v primestni in podezelski prostor, ki ga ni
mozno ustaviti.

Ob tem se moramo zavedati, da so pozidana zemljisca
prakticno nepovratna za primarno rabo (kmetijstvo,
gozdarstvo, vode), zato so zelo odgovorne odlocitve, katera
in koliko zemljis¢ se bo prenamenjalo iz primarne rabe v
stavbno. In ravno zato bi pri teh odlocitvah, ki jih v kon¢ni
fazi na predlog obcinskega sveta potrdi Vlada in za njo Se

° Strategija prostorskega razvoja Slovenije, Ur. 1. RS, &t. 76/2004.
® ki jih podezelska ali suburbana (primestna) poselitev z
enodruzinskimi hiSami ne more doseci.

" Pogaénik, A., 1999: Ciljni normativ je 20 m* neto stanovanjske
povrsine na prebivalca. Vseh urbanih povr$in na prebivalca pa se
raduna okrog 240 m”.
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obcinski svet, morali (med drugimi strokovnimi podlagami)
smiselno upostevati tudi demografske strokovne podlage.

3 PROSTORSKI PLANSKI AKTI

Ta ¢as so v pripravi novi prostorski planski akti® za
pravzaprav ves slovenski prostor (za vse lokalne
skupnosti). Do aprila oz. julija 2007 so se pripravljali
skladno s slovensko prostorsko zakonodajo, ki je bila
sprejeta v letih 2002 — 2004 [2,3,4,5], od letos naprej pa se
pripravljajo skladno z letos sprejeto prostorsko zakonodajo
[6].

Urbanisti¢ni nacrt je strokovna podlaga, osnova za celovito
nacrtovanje razvoja urbanih srediS¢. Izdela se ob
uposStevanju strokovnih metod prostorskega nacrtovanja
[7]. Urbanisticni nacrt opredeli vizijo razvoja naselja in
koncept razvoja poselitve z namensko rabo povrSin ter
infrastrukture in zelenega sistema. V podrobnejSem delu se
opredelijo prostorski izvedbeni pogoji za posege v prostor
in dolo¢ijo obmod¢ja Siritve naselij, ki se prenesejo v
prostorski planski akt.

4. URBANISTICNA ZASNOVA CRNOMELJ’

4.1. Demografske in socialne razmere

Mesto se je v povojnih letih razvijalo hitro, prebivalstvo je
naraslo predvsem na racun priseljevanja s podezelja. V
zadnjih letih je izkazano zmanjSanje Stevila prebivalcev.

Preglednica 1: demografske in socialne razmere. Socialne razmere
so (zanimivo) povsem enake kot je slovensko povprecje.

St. preb.: Socialne razmere (2002, v %):
1971: 3.744 delez otrok (do 14): 15

1981: 4.731 delez starejsih (nad 65): 15
1991: 5.462 delez aktivnih: 48

2002: 5.854 delez dnevnih migrantov: 32
2006: 5.531

Demografski razvoj obmo&ja Crnomlja bo v glavnem
odvisen od obcinskega demografskega potenciala. Hitrejsi
demografski razvoj obmoéja mesta Crnomelj bi verjetno 3e
bolj oslabil demografsko sliko ostalega dela obcine, saj ni
velike verjetnosti, da bi se v ob&ino Crnomelj v ve&jem
Stevilu priseljevalo prebivalstvo iz drugih ob¢in Slovenije
ali tujine. Da je dolgorocen demografski razvoj obmocja
UZ Crnomelj dokaj neugoden (kar v Sloveniji ni izjema)
lahko razberemo tudi iz starostnih piramid. Zaradi vedno
ozjega spodnjega dela (mlaj$e prebivalstvo) se do leta 2030

¥ Obginski prostorski nacrti

? Urbanisti¢na zasnova Crnomelj, Porogilo 1. faze. Acer Novo
mesto, d.o.o., marec 2007. Demografska $tudija (povzeta v
urbanisti¢ni zasnovi), Urbanisti¢ni institut RS, datum (Jakos, A.).



ze tako deformira, da lahko recemo, da starostna piramida
nima vec oblike piramide ampak Zare.

Preglednica 2: Projekcija prebivalstva za leto 2015

Ocena starostne piramide za leto 2015

Starost MOSKI ZENSKE |M |7Z |M+Z
>85 M| 227 18 |51 69
80-84 MM | 2777 43 77 120
75-79 MM | 72777 46 104 150
70-74 MMMM | 27777 89 | 110 |199
65-69 MMMMMM | 277777777, 140 192 332
60-64 MMMMMMMMM | 22777777777 | 199|237 | 436
55-59 MMMMMMMMMMM | 7777777777777 | 238 | 282 | 520
50-54 MMMMMMMMMMM | 722277772777 | 240 | 278 | 518
45-49 MMMMMMMMMM | 22777777777 | 234 | 250 | 484
40-44 MMMMMMMMMM | 222277777 227 [209 |436
35-39 MMMMMMMMMMMMM | 72777777777 | 282 | 241 | 523
30-34 MMMMMMMMMMMM | 22277772777 | 278 | 241|519
25-29 MMMMMMMMMM | 22777777777 | 226|235 | 461
20-24 MMMMMMM | 72277777 162 | 171 |333
15-19 MMMMMMM | 727777, 164 | 137 |[301
10-14 MMMMMM | 777777 140 | 127 267
5-9 MMMMMMM | 227777 150 | 140 | 290
0-4 MMMMMMM | 227777, 146 | 136 | 282
3022 | 3218 | 6240

4.2 Razvoj poselitve Crnomlja

Crnomelj je dobil mestne pravice zaradi strateske lokacije,
lege v vojni krajini in pomembne obrambne funkcije v ¢asu
turskih vpadov. Tloris zgodovinskega mestnega jedra kaze
na srednjevesko zasnovo — glavni trg v lijakasti obliki z
vzporednima, stranskima ulicama in znacilno precno
strukturo parcel ter gradom. Sedanje sodobno mesto se je
razvilo predvsem po 2. svetovni vojni, krakasto, na
uravnavah v dolinah rek Lahinje in Doblicice.

4.3 TeZnje v prostorskem razvoju Crnomlja

Vecina razvojnih pobud se nanaSa na Siritev stanovanjskih
obmocij. Ostale pobude se nanasajo na zelene povrSine v
mestu (Siritev pokopali§ca, ureditev arheoloskega parka in
obmocja za Sportne objekte) in proizvodno - oskrbne
dejavnosti (razsiritev gospodarskih con).

4.4 Nove razvojne razmere

Crnomelj je najvedje urbano sredii¢e Bele krajine, v
katerem se v zadnjem desetletju spet obuja razvoj industrije
(Danfoss, gospodarska cona TRIS Kanizarica v obmocju
opuscenega rudnika) in da zato mesto nujno rabi mestne
obvozne ceste. Temu se je v zadnjih letih pridruzilo
dejstvo, da bo Crnomelj kot vse kaZe eno izmed mest, ki jih
bo povezovala 3. slovenska razvojna os (Koroska — Bela
krajina). Zaradi vseh nastetih dejstev obcina nacrtuje
pospesen prostorski razvoj mesta, vendar ne glede na prej
omenjene pogosto nerealne pobude Se vedno v okviru
realnih prostorskih meja.
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Sliki 1-2: Franciscejski kataster (zgoraj). Struktura in
gostota poselitve v obmocju mesta Crnomelj z mejo obmocja
obdelave (spodaj).

4.5 Vizija razvoja Crnomlja

Vizija razvoja mesta Crnomlja se nanasa na zagotovitev
programsko, strukturno in oblikovno urejenega mesta, ki bo
prepoznavno v slovenskem merilu:

- prednostno naj se izvaja prometno omrezje obvoznih cest -
obvoznice bodo obkrozale mesto, ga povezale na nacrtovano
3. razvojno os, ki bo potekala vzhodno od mesta in v vse
regionalne smeri. S tem bo osrednji del mesta s starim
mestnim jedrom razbremenjen motornega prometa.

- nacrtuje se medsebojno dolgorocno usklajena namenska
raba prostora, pri kateri bodo stanovanjska obmocja
ustrezno oddeljena od za njih najbolj motecih industrijskih,
hkrati pa bodo dosezene najmanjSe oddaljenosti do dnevno
potrebne oskrbe.

- potrebno je zagotavljati dobre priloznosti za nadaljnji
gospodarski razvoj in zadostne ter dobro infrastrukturno
opremljene povrsine za gospodarske cone.



- omogo¢iti je treba nove stanovanjske soseske za razli¢ne
skupine prebivalcev in z visoko kakovostjo bivanja. Hkrati
pa je treba urejati in sanirati obstojeCe stanovanjske soseske,
ki niso ustrezno opremljene z dnevno oskrbo in skupnimi

v

4.5. Nove predvidene razvojne povrsine

Vegje razvojne povrsine za razli¢ne namenske rabe so

predvidene:

— na severnem in severovzhodnem delu mesta se
predvideva veliko obmodéje za gospodarske dejavnosti —
od proizvodnih do trgovsko storitvenih v okviru

povecanja obstojeCe gospodarske cone. Nacrtovano
povecanje obstojeCih obmocij podpira predvideno
izbolj$anje prometne situacije v tem delu mesta (3.
razvojna os, ki bo potekala vzhodno od mesta).

na severozahodnem in zahodnem delu mesta se
predvideva razsiritev gospodarske cone Danfoss ter
Siritev povrsin za stanovanja in mesane dejavnosti do in
preko zahodne obvozne ceste, ki je v tem delu ze v
izgradnji.

na juznem delu mesta se predvidevajo razSiritev
posameznih stanovanjskih obmocij ter Sportnih povrSin
in objektov.

L W/
e P
b\,/:j/’ ==
e

Sliki 3-4: levo: shema razmestitve dejavnosti v prostoru UZ Crnomelj (legenda: sive crte so obvozne ceste in 3. razvojna os
(dvojna crta), rumeno so stanovanja, vijolicno gospodarske cone, rdece druzbene dejavnosti, modro reki, zeleno pa nepozidan
prostor, ki se dolgorocno ohrani). Desno: shema kljucnih razvojnih obmocij Crnomlja (barve pomenijo enako kot pri levi

shemi).
6 SKLEP

Glede na izku$nje in prakso postopne opredelitve novih
stavbnih zemljis¢, ko je izkazana jasna potreba in
pripravljena dobra argumentacija, je vendarle jasno, da
opredelitve novih stavbnih zemljis¢ tudi v novi generaciji
planskih aktov ne bodo zadovoljile predimenzioniranih
prostorskih pobud, ampak bodo ostajale v okviru smiselnih
demografskih kazalcev, podprte z dejanskimi oz. realnimi
razvojnimi potrebami. Negativni naravni prirastek ne bo
pomenil zastoja v planiranju ampak kvalitativni razvoj
namesto kvantitativnega.

Po drugi strani pa bi bilo potrebno v ve¢ji meri raunati na
pojav novih razvojnih potreb v prostoru, ki jih ob sprejetju
prostorskega plana $e ni bilo mozno predvideti. V takih
primerih pa bi morali omogocati enostavnejSe in hitrejSe
postopke sprememb prostorskega plana oz. ohlapnejse
odloke.
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POVZETEK

Prispevek obravnava selektivno spremljanje porabe zdravil v
Sloveniji. Staranje prebivalstva v razvitih drzavah pomeni
tudi specificno predpisovanje in izdajo zdravil. StarejSim
segmentom prebivalcev Slovenije se glede na mlajse
skupine prebivalcev izda vecje relativno Stevilo izdanih
receptov s predpisanimi zdravili iz vecine glavnih skupin
ATC (anatomsko-terapevtsko-kemicne klasifikacije).
Jemanje ve¢ zdravil hkrati lahko povzro¢i ve¢ medsebojnih
ucinkovanj med zdravilnimi u¢inkovinami in ve¢ nezelenih
ucinkov. Na u¢inkovanje zdravil in pojav nezelenih u€inkov
lahko vpliva tudi spremenjena farmakokinetika zdravilnih
ucinkovin pri starejSih ljudeh. Vecji obseg uporabe analiz
porabe zdravil glede na starost prebivalcev bi pripomogel k
ustvarjanju ukrepov z namenom varnosti medikamentoznega
zdravljenja starejsih ljudi.

1 UVOD

V sodobni druzbi se sre¢ujemo z globalnimi trendi staranja
populacije [1]. Posledice teh socioloskih sprememb se ze
kazejo v pogostnosti dolocenih obolenj v populaciji.
Zdravstveno varstvo prebivalcev se mora prilagajati
spremenjeni  demografski  strukturi. Pomemben del
sodobnega zdravljenja je jemanje zdravil, ki je z vi§jo
starostjo v povprecju pogostejse [2].

Velik delez starejSih prebivalcev v Sloveniji pomeni sedanjo
in predvidoma prihodnjo veliko porabo zdravil =za
zdravljenje bolezni, ki so pogoste v starejSih letih. Na
primer, celotno Stevilo izdanih receptov z ambulantno
predpisanimi zdravili za srce in ozilje (skupina C) je bilo v
Sloveniji v preteklih letih v primerjavi z drugimi skupinami
zdravil najveje. S starostjo se pogostnost predpisovanja
zdravil iz skupine C povecuje, skladno z vecjo pogostnostjo
teh obolenj v starejsih letih [2].

Starejsi prebivalci pogosto jemljejo ve¢ zdravil hkrati. Kljub
pricakovanemu boljSemu izzidu zdravljenja je lahko socasno
jemanje vec zdravil za bolnike bolj zapleteno, posebno ce so
nacini ali rezimi jemanja zdravil razlicni. Poleg tega obstaja
moznost pojava nezelenih ucéinkov in medsebojnega
delovanja razli¢nih zdravilnih uéinkovin.

Na Institutu za varovanje zdravja RS, na Oddelku za
socialno farmacijo, ze leta spremljamo porabo zdravil v
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Sloveniji. Izpeljane analize med drugim pokazejo porabo
posameznih skupin zdravil tudi glede na razli¢ne starostne
skupine prebivalcev. Te informacije so lahko koristen vir za
nacrtovanje zdravstvenega varstva v Sloveniji.

2 PREDPISOVANJE ZDRAVIL PO STAROSTNIH
SEGMENTIH

V grafikonu 1 [2] je prikazano relativno Stevilo receptov
(Stevilo receptov na 100 prebivalcev), ki so bili v Sloveniji v
letu 2005 ambulantno predpisani in izdani prebivalcem obeh
spolov iz razli¢nih starostnih segmentov. Skupine zdravil so
opredeljene v skladu z ATC (anatomsko — terapevtsko —
kemicno) klasifikacijo zdravil, ki jo priporoca tudi Svetovna
zdravstvena organizacija. Do desetega leta starosti sta
opredeljeni petletni starostni skupini, saj podatki kazejo
znatne razlike v Stevilu receptov in v (pod)skupinah
predpisanih zdravil med obema skupinama otrok. Po
desetem letu starosti so prebivalci razdeljeni na desetletne
segmente. Razvidno je, da je bilo v letu 2005 stevilo izdanih
receptov v starejsih starostnih skupinah prebivalcev veliko.

V tabeli 1 [2] vidimo v letu 2005 najvecjo porabo zdravil iz
skupine C, to so zdravila za bolezni srca in ozilja; v povprecju
je bilo izdanih kar 171 receptov na 100 prebivalcev. V tej
skupini zdravil opazimo izrazito povecevanje relativnega
Stevila izdanih  zdravil, ¢im vi§je starostne segmente
prebivalcev spremljamo. Nekoliko manj so se v relativnem
merilu predpisovala zdravila z delovanjem na zivéevje
oziroma skupina N. Tudi zdravil iz ve€ine drugih ATC skupin
se najveC predpisuje starejSim segmentom prebivalcev. V
relativnem merilu pa je Stevilo izdanih receptov iz skupin J,
zdravil za sistemsko zdravljenje infekcij in R, zdravil za
bolezni dihal, predpisanih otrokom do petega leta, presegalo
Stevilo receptov predpisanih prebivalcem iz kateregakoli
drugega starostnega segmenta. Relativno Stevilo receptov iz
skupine P, ki zajema antiparazitike, insekticide in repelente,
je bilo vecje pri otrocih do desetega leta. To lahko pripiSemo
pogostnosti infekcijskih, parazitarnih in dihalnih obolenj pri
otrocih. Zdravil iz skupine G, to je zdravil za bolezni secil in
spolovil ter spolnih hormonov se relativno najve¢ ambulantno
predpise in izda osebam med dvajsetim in tridesetim letom
starosti, zaradi hormonske narave zdravil iz te skupine.



§t.RP/100 preb.

Tabela 1: Stevilo izdanih receptov na 100 prebivalcev po skupinah in starostnih skupinah, Slovenija, 2005

Grafikon 1: Pogostnost predpisovanja receptov po starostnih skupinah in spolu, Slovenija, 2005
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ATC 0-4 | 5-9 | 10-19 | 20-29 | 30-39 | 40-49 | 50-59 | 60-69 | 70-79 | 80+
skupina | skupaj let let let let let let let let let let

skupaj 733 687 368 253 320 379 542 879 1.290 1.895 |2.368

A 73 84 8 11 16 26 50 97 152 215| 269

B 33 12 2 2 7 8 13 33 75 137 185

C 171 0 1 2 5 18 77 238 455 680 | 807

D 33 45 23 32 26 24 29 36 42 50 56

G 51 0 0 29 92 69 48 40 47 57 49

H 9 1 3 3 4 6 9 15 18 21 21

J 68 166 116 54 52 59 57 62 63 76| 102

L 3 0 0 0 1 1 3 4 6 8 10

M 64 21 13 13 24 38 67 95 115 154 167

N 125 82 52 33 43 73 121 167 195 305| 447

P 2 4 5 1 2 2 2 2 2 1 1

R 53 120 95 50 31 32 38 48 59 88| 102

S 28 61 27 14 12 14 18 26 40 68 97

\Y 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0

ma,ga,obv 19 90 21 9 8 9 11 15 22 34 55

Legenda: ATC = anatomsko—terapevtsko—kemic¢na skupina.
A = zdravila za bolezni prebavil in presnove; B = zdravila za bolezni krvi in krvotvornih organov; C = zdravila za bolezni
srca in ozilja; D = zdravila za bolezni koze in podkoznega tkiva; G = zdravila za bolezni secil in spolovil ter spolni hormoni;
H = hormonska zdravila za sistemsko zdravljenje — razen spolnih hormonov; J = zdravila za sistemsko zdravljenje infekcij;
L = zdravila z delovanjem na novotvorbe in imunomodulatorji; M = zdravila za bolezni miSi¢no-skeletnega sistema; N =
zdravila z delovanjem na ziv¢evje; P = antiparazitiki, insekticidi in repelenti; R = zdravila za bolezni dihal; S = zdravila za
bolezni ¢util; V = razna zdravila.

ma = magistralna zdravila; ga = galenska zdravila; obv = obvezilni material.
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Izdelane in objavljene analize bi lahko Se v vecji meri
uporabljali pri zagotavljanju ucinkovitega zdravstvenega
varstva. Selektivno spremljanje porabe zdravil omogoca
spoznavanje predpisovanja in izdaje zdravil posameznim
segmentom prebivalcev Slovenije. Ena izmed $tudij iz tujine
navaja, da ljudje starejSi od 65 let tvorijo 13 % prebivalstva,
jemljejo pa priblizno 40 % vseh zdravil [3]. S pazljivim
evidentiranjem izdaje zdravil ranljivim segmentom
prebivalcev, kamor sodijo tudi starej$i prebivalci, bi lazje
dolo¢ili strategije informiranja starejSih prebivalcev o
jemanju zdravil. OpaZzamo namre¢ nujnost neodvisnega,
ucinkovitega informiranja prebivalcev o razliénih vidikih
jemanja, ucinkovanja in shranjevanja zdravil. Pri starejSih
ljudeh je zaradi v povprecju obseznega jemanja zdravil in
pogostih soCasnih obolenj ta tematika Se pomembnejsa.

Iz podatkov o ambulantno predpisanih, v lekarnah izdanih
zdravil vidimo veliko pogostnost predpisovanja zdravil za
bolezni srca in ozilja. V povprecju je vsakemu prebivalcu po
Sestdesetem letu starosti predpisanih nekaj manj kot 5, po
osemdesetem letu pa celo 8 receptov zdravil te skupine
letno. S komuniciranjem z ustreznimi javnostmi bi povecali
moznost ucinkovitega in varnega medikamentoznega
zdravljenja sréno — Zilnih bolezni. S pregledom podrobnejsih
analiz porabe podskupin oziroma zdravilnih uéinkovin v
zdravilih za srce in ozilje, ki se v najvecji meri izdajajo,
lahko wugotovimo, na katera zdravila bi se morali
osredotociti.

Poleg tega je pomemben stroskovni vidik porabe zdravil,
saj bo predvidoma vedno tezje zagotoviti ekonomsko
vzdrznost zdravstvenega sistema.

3 SOCASNO JEMANJE VEC ZDRAVIL

Pri starejSih bolnikih zdravniki pogosto diagnosticirajo ve¢
bolezni, zato jim predpiSejo ve¢ zdravil hkrati. Socasno
jemanje ve¢ zdravil je zaradi dopolnjevanja terapevtskega
ucinka lahko indicirano tudi pri ugotovitvi posameznega
obolenja.

Poleg pricakovanega doseganja ugodnega ucinka zdravljenja
pa ima socasno jemanje veC zdravil lahko tudi negativne
strani. Medsebojno delovanje ve¢ zdravilnih uéinkovin
lahko spremeni ucinek predpisanih zdravil, poveca pa se tudi
verjetnost pojava nezelenih uéinkov. V eni izmed $tudij [4]
so proucevali pogostnost potencialnih medsebojnih delovan;j
(interakcij) med zdravili pri ambulantnem zdravljenju
starejSih bolnikov v Sestih evropskih drzavah. Rezultati so
pokazali, da je en starejSi bolnik v povprecju jemal 7,0
zdravil; 46 % izmed starejSih bolnikov je imelo najmanj eno
kombinacijo, ki lahko vodi k interakcijam. Skoraj desetim
odstotkom izmed potencialnih interakcij naj bi se skladno s
$vedsko klasifikacijo izognili, priblizno tretjini potencialnih
interakcij pa naj bi se izognili pri zdravljenju dovzetnih
bolnikov.  Nevarnost nezadostnega ucinka  zaradi
potencialnega medsebojnega delovanja med zdravili je bila
prav tako pogosta kot nevarnost pojava nezelenih ucinkov.
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Pogostnost in tip potencialnih medsebojnih delovanj med
zdravili sta bila v primerjanih drzavah razlicna. Potencialno
medsebojno delovanje med zdravili, ki jih jemljejo starejsi
bolniki, je obicajen del rezima zdravljenja, a nekatere
kombinacije imajo lahko negativne ucinke. Avtorji
zakljucujejo, da je treba ve¢ pozornosti nameniti odkrivanju
in spremljanju bolnikov, ki te kombinacije jemljejo.

Porocali so tudi o eni izmed resnejsih interakcij, ki nastaja
pri soasnem jemanju zaviralca angiotenzinske konvertaze
in kalija [5] in zakljuéili z ugotovitvijo, da bi ukrepi,
usmerjeni k uporabnikom zdravil za zdravljenje srca lahko
zmanjSali pojav nezelenih ucinkov, ki jih je mozno
prepreciti in z njimi povezane stroske zdravstvenega varstva.
Nekateri avtorji [6] ugotavljajo, da se je veliko Stevilo
sprejemov starejSih bolnikov zaradi toksi¢nosti zdravil
pojavilo po jemanju zdravila, za katerega je znana
interakcija med zdravili. Zakljucujejo, da bi se mnogim
izmed teh interakcij lahko izognili. Dokazali so [7], da so
nezeleni ucinki, ki bi se lahko preprecili, pogostejsi pri
bolnikih, starejsih od 65 let kot pri mlajsih.

Prav tako je potrebno upostevati, da je zaradi spremenjene
farmakokinetike zdravilnih u€inkovin v organizmu starejSih
ljudi pogosto predpisana prilagoditev odmerkov, ki jih je
potrebno v primeru jemanja ve¢ zdravil Se v vecji meri
upoStevati.

Doloceno poenostavitev pri jemanju ve¢ zdravilnih
ucinkovin hkrati predstavlja kombinirana terapija, ki v eni
zdravilni obliki zajema dve ali ve¢ u¢inkovin. Primer takega
zdravljenja je na primer jemanje tablet, ki vsebujejo
antihipertenziv in diuretik. Na ta nacin se izboljsa
sodelovanje in voljnost sprejemanja terapije s strani
bolnikov (komplianca), ki je sicer vprasljiva pri poviSanem
krvnem tlaku in drugih boleznih, za katere je znacilna
asimptomatic¢nost. Fiksne kombinacije zdravil torej povecajo
moznost rednega in pravilnega jemanja zdravil.

Moznost ustreznega jemanja posebno vec zdravil hkrati je
lahko bistveno zmanjSana, ¢e so starejsi ljudje gibalno
ovirani, imajo nevroloske tezave, slabse delovanje Cutil ali
morebitne druge zdravstvene tezave.

4 POMEN PREJEMANJA PRIMERNIH, DOSTOPNIH
INFORMACIJ O ZDRAVILIH

Sprotno spremljanje informacij o zdravilih je v sodobnem
¢asu hitrih sprememb tezko celo za strokovnjake. Bolniki,
uporabniki zdravil, morajo biti seznanjeni z osnovnimi
podatki o zdravilih, ki jih jemljejo. Pogosto starejsi ljudje
jemljejo veC zdravil hkrati, pogosto pa se dogajajo tudi
zamenjave predpisanih zdravil, ki so povezane s
spremenjenimi rezimi odmerjanja, morebitnimi nezelenimi
ucinki in podobno.

Koristno bi bilo seznanjanje starejSih ljudi z osnovami
uporabe sodobne tehnologije in naéini ter lokacijami virov



kvalitetnih in ustreznih informacij o zdravilih. Pogostejse bi
morale biti informacije v medijih, ki so starejSim ljudem
najblizje. UpoStevati bi morali dolocene zdravstvene
omejitve, ki so pri starejSih ljudeh pogoste in omejujejo
ustrezno seznanjanje z informacijami o predpisanih zdravilih
in zmanjSujejo verjetnost ustreznega jemanja zdravil.
Starej$i ljudje pogosto zivijo sami in v manj$i meri
komunicirajo z okolico. S predstavitvijo poti in naCinov
dostopa do oseb in ustanov, kamor se lahko obrnejo posebno
v nujnih primerih, tudi kar zadeva jemanje oziroma ucinke
zdravil, bi jim olajsali zdravljenje.

Starej$im ljudem bi morali zagotoviti izboljSano dostopnost
in pomo¢ pri uporabi elektronskih virov podatkov, na primer
interneta in kvalitetnih povezav. Koristna bi bila
vzpostavitev povezav, na primer telefonskih in elektronskih,
kjer bi lahko starejsi ljudje razjasnili vprasanja glede
jemanja zdravil oziroma morebitnih zapletov, recimo
nezelenih ucinkov. Pisni viri, dostopni ¢imveC starej$im
ljudem, pa bi pregledno navedli kontaktne Stevilke in osebe,
vkljuéno z nujno pomocjo. Z namenom boljSega

informiranja  starejSih  prebivalcev bi bilo koristno
organizirati tudi medsebojna sreCanja z obcasnimi
predavanji.

V danski raziskavi [8], ki obravnava vpliv staranja

prebivalstva na bodoce stroske za zdravila, so ugotavljali
nujnost  uveljavitve racionalne farmakoterapije in
predpisovanja zdravil, ki so stroSkovno ucinkovita.

5 ZAKLJUCEK

Staranje prebivalstva v Evropi je dejstvo, ki se bo po
napovedih strokovnjakov v bodoce nadaljevalo. V Sloveniji
analize kazejo vecje relativno Stevilo receptov z ambulantno
predpisanimi zdravili, ki so bili izdani starejSim segmentom
prebivalcev. Porast relativnega Stevila izdanih receptov s
starostjo je posebej izrazito pri dolocenih skupinah zdravil,
na primer zdravilih za srce in ozilje, skladno z vecjo
pogostnostjo teh obolenj pri starejsih prebivalcih.

Pomen selektivnega spremljanja porabe zdravil, ki se
predpisuje starejSim prebivalcem Slovenije, vidimo Vv
razpoznavanju (pod)skupin zdravil in zdravilnih u¢inkovin,
ki se jim v veliki meri predpisujejo. Iz teh ugotovitev
izpeljani ukrepi, usmerjeni k ustreznemu obvescanju
starejSih ljudi o jemanju in drugih vidikih ravnanja z
zdravili, bi bili lahko usmerjeni na zdravila, ki se v veliki
meri predpisujejo. Z dolocitvijo zdravil, ki jih starejsi ljudje
pogosto jemljejo soCasno, bi lahko predvideli mozna
medsebojna delovanja med zdravili in neZelene uéinke teh
kombinacij ter opozarjali starejSe bolnike o ¢imbolj varnem
zdravljenju s pomocjo zdravil.

Spremljanje izdaje zdravil, predpisanih starej$im ljudem, je
lahko eno od meril za ovrednotenje in morebitne spremembe
strokovnih smernic. Glede na veliko finan¢no obremenjenost
sistema zdravstvenega varstva in visoke stroske za zdravila
je pomemben tudi ekonomski vidik, torej uveljavitev
racionalne, a vseeno ucinkovite medikamentozne terapije.
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ALI JE NUJNO V éTUl?IJE RODNOSTI IN MIGRACLJ
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Povzetek”

Druzbene posledice nizkih stopenj rodnosti in staranja
prebivalstva skusajo vlade evropskih drzav reSevati s
pomocjo dveh scenarijev:s pronatalisticnimi ukrepi ali pa s
priselitvami. Prav priselitve pa se zdijo oblikovalcem politik
sporne predvsem zaradi vrocih razprav o izgubi nacionalne
identitete in zaradi bojazni pred izbruhi diskriminacije
oziroma ksenofobije. Tudi preucevalci demografskih
pojavov se pogosto znajdejo v zagati, ko zaradi obcega
interesa po vzdrzevanju ali izboljsanju Zivljenjskega
standarda v »razvitem svetu«, na eni strani zagovarjajo
potrebo po povecanju Stevila prebivalcev, na drugi strani pa
dvomijo v uspeSnost integracije priseljencev zlasti iz
wnerazvitih  obmocij«  sveta. Posledicno preucevanja
prebivalstvene dinamike ni ve¢ mogoce locevati od
preucevanja etnicnosti, nacionalizma in mednarodnih zadev.

Kljucne besede: rodnost, migracije, narod, nacionalna
populacija, etni¢nost, nacionalizem

Abstract

European  governments seek to resolve the social
repercussions of low fertility rates and ageing society by two
scenarios: by pro-natalist measures and immigration. Yet
the policy makers see the immigration as disputable due to
the hot debates about losing of national identity and the fear
from outbursts of discrimination and xenophobia. Also the
scholars of demographic phenomena often find themselves
in a quandary. Following the common interest to maintain
or even to improve the way of life in »the developed world«,
demographers and other social scientists usually advocate
the need to increase the number of people. However, they
simultaneously —question the efficient integration of
immigrants from ythe developing parts« of the world.
Consequently, studying of population dynamics can no
longer be separated from the studying of ethnicity,
nationalism and international affairs.

Key words: fertility, migration, nation, national population,
ethnicity, nationalism

Pricujo¢i prispevek je za konferenco prirejena verzija ¢lanka Duske
Knezevi¢ Hocevar »Rodnost, etni¢nost in nacija: razmisleki o preu¢evanju
demografskih znacCilnosti nacionalnih populacij«, Razprave in gradivo —
Institut za narodnostna vprasanja (1990), 2006, str. 184-210
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Uvod

V pricujoCem besedilu presojam medsebojno prezetost
politiénega in akademskega govora o druzbenih posledicah
nizke rodnosti v Evropi. Ni nakljucje, da sta dve najbolj
pogosto presojani strategiji reSevanja posledic nizke rodnosti
— ukrepi za spodbujanje in blazenje posledic nizke rodnosti
in migracijski ukrepi — hkrati tudi impliciten predmet
preucevanja demografske podobe dolocene kolektivitete
(npr. nacionalne populacije, EU, »razvite drzave«, »drzave v
razvoju«). Ce so razliéni diskurzi o rodnosti lahko podlaga
oblikovanju parcialnih politik, denimo o ¢lanih in ne¢lanih
dolocene nacionalne populacije skozi politike o migracijah,
tujcih, manjsSinah, drzavljanstvu, druzinski politiki ipd. velja
tudi, da take parcialne politike skozi svoja implicitna
priporoc¢ila, kdo bi se moral reproducirati, reciprocno
sooblikujejo razprave o rodnosti. »Skrb« zaradi neugodne
demografske podobe »razvitega sveta« se potemtakem
odraza tudi v samem preucevanju demografskih pojavov in
celo v metodologiji takega preucevanja. S tega vidika se
demografsko preucevanje ne more ogniti konceptom in
presojam, ki niso poglavitni predmet obicajnega preucevanja
demografske znanstvene usmeritve. In prav zdajSnje
sovpadanje pojavov nizke rodnosti, staranja nacionalnih
populacij, priselitev in poslediéno njihovih druzbeno in
politino pomembnih posledic, vedno bolj usmerja
demografe, da iScejo vir za svoje razlage tudi pri
preucevalcih naroda, etni¢nosti in nacionalizma.

Zakaj so vlade evropskih drZav zaskrbljene?

Ceprav je ena izmed posledic vztrajne nizke rodnosti
znizevanje Stevila  prebivalstva oziroma negativna
prebivalstvena rast (Stevilo umrlih presega Stevilo
zivorojenih v koledarskem letu), strokovnjaki ocenjujejo, da
je Se bolj zaskrbljujo¢ pojav staranja prebivalstva, ki ga
povzrocata na eni strani upadanje rodnosti pod raven, ki bi
zagotavljala obnavljanje generacij in na drugi strani
podaljSevanje pricakovanega trajanja zivljenja. Staranje
prebivalstva je problematicno =z vidika narascanja
nacionalnih javnih izdatkov zlasti za zdravstvene storitve in
pokojninski sistem kot tudi vedno bolj verjetnega
medgeneracijskega konflikta. Upada namre¢ Stevilo mladih
ljudi, poslediéno pa tudi Stevilo delovno sposobnega
prebivalstva. Hkrati pa skokovito naras¢a delez starega



prebivalstva, Se posebno zelo starega prebivalstva (Macura
2002: 2).!

Nadalje se strahovi zaradi posledic t.i. prenizke rodnosti
zrcalijo tudi v metaforah o propadanju, celo izumiranju
naroda. Na eni strani nas o tem vsakodnevno obvescajo
medijsko alarmantni opisi posledic nizke rodnosti zlasti z
vidika tistih, ki si prizadevajo, da bi z uradnimi ukrepi
spodbudili ve¢ rojstev ¢lanov doloCene nacionalne
populacije (Stark in Kohler 2002). Na drugi strani pa prav v
zadnjem desetletju tudi preuc¢evalci odnosa med rodnostjo in
priseljevanjem zaradi rezultatov raziskav, ki kazejo, da je
»subtilna oblika predsodkov« utemeljena bolj v zaznani
groznji do vrednot in kulture kot pa zgolj v ekonomskih
dejavnikih, vedno bolj poudarjajo potrebo po preucevanju
povezave med ideologijami nacionalne reprodukcije in
zami$ljanjem nacionalnih skupnosti (Fetzer 2000; O'Connell
2005), v katerih je implicitno sporoceno, kdo naj bi se v
takih skupnostih reproduciral .

Zato ni nakljuéje, da demografa Teitelbaum in Winter
opozarjata, da se politiki »razvitih drzav« bojijo prav
sovpadanja nizke rodnosti in mednarodnih migracij kakor
tudi njunega prepletanja v domacih kot mednarodnih
politikah. Neugodna demografska gibanja so namre¢ vedno
bolj predmet vrocih razprav o nacionalni identiteti, ponekod
pa vodijo celo k nasilju proti priseljencem, med etni¢nimi
skupinami ali med politicnimi nasprotniki (Teitelbaum in
Winter 1998: 3-4). Taka sta primera, ko t.i. dominantne
etni¢ne skupine s strahom gledajo manjsinske skupine zaradi
njihovih  vi§jih  stopenj rodnosti (primer arabskih
priseljencev v Franciji ali Romov v drzavah vzhodne in
osrednje Evrope), ali pa, ko dolocene manjsinske skupine
gledajo svojo nizko rodnost kot znak izgube svoje politi¢ne
moci ali privilegiranega druzbenega polozaja, v skrajnih
primerih pa celo fizicnega in kulturnega izginotja (na primer
Baski v Spaniji ali Bretonci v Franciji; prim. Douglass et al.
2005: 6).2

Nenazadnje ocenjevalci demografskih slik in trendov
opozarjajo, da vztrajno upadanje rodnosti v Evropi slabi njen
globalni polozaj v primerjavi z ZDA. V ZDA so sicer
zabelezili najnizjo celotno stopnjo rodnosti leta 1976 (1,74),
vendar pa se od takrat dalje demografska slika izboljsuje.

! Rezultati publikacije Urada RS za makroekonomske analize in razvoj
Srednjerocna in dolgorocna projekcija demografskega razvoja Slovenije in
njegovih socialno-ekonomskih komponent tudi opozarjajo, da bolj kot nizka
rodnost v Sloveniji je zaskrbljujoce staranje prebivalstva (2005: 7).

% Strah pred postopnim izginotjem naroda in njegove kulture je mo¢ razbrati
tudi iz pesimisti¢nih ali srednje verjetnih predpostavk o demografskih
trendih v Sloveniji. Po teh predpostavkah bo okrog leta 2020 ali Ze prej
prislo do pospesenega upadanja skupnega Stevila prebivalstva. Upadalo naj
bi tudi Stevilo delovno sposobnega prebivalstva, najkasneje okrog leta 2020
pa tudi Stevilo delovno aktivnih, razen v primeru selitvenega prirasta, ki bi
v povpredju presegal Stevilko 13.500 letno. Tako visok selitveni prirast pa
je po mnenju avtorjev publikacije Srednjerocna in dolgorocna projekcija
demografskega razvoja Slovenije in njegovih socialno-ekonomskih
komponent vprasljiv z vidika moznih politi¢nih ali kulturno
identifikacijskih problemov, ki bi jih povzro€il, saj bi pomenil, da bi se
delez priseljenega prebivalstva do leta 2050 povecal na najmanj tretjino
vsega prebivalstva (2005: 8).
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Leta 1989 so zabelezili celotno stopnjo rodnosti nad 2,0, in
na tej ravni vztraja Se danes. Povsem drugacne trende
zasledimo v Evropi. V letu 1976 je zdruzba danasnjih
»starih« ¢lanic drzav Evropske unije zabelezila za petnajst
odstotkov vi§jo stopnjo rodnosti kot pa ZDA. V 80. letih
prej$njega stoletja, ko se je rodnostna slika ZDA znatno
izboljSala, pa belezimo v Evropi zacetek nasprotnega trenda,
ki traja Se danes, vztrajno upadanje rodnostnih stopenj. To
pomeni, da imajo ZDA rodnostno prednost pred Evropsko
unijo ve¢ kot dve desetletji (Fertility and Family Issues in an
Enlarged Europe, 2004: 7-8).

Qdziv politike na reSevanje posledic nizke rodnosti

Ceprav se kot resitev nizke rodnosti kazeta predvsem dva
scenarija oziroma strategiji ukrepanja - pronatalisti¢ni ukrepi
in imigracijski ukrepi -, se voditelji evropskih drzav le s
tezavo odlocajo za slednje. Vecina analitikov namre¢ meni,
da so ravni priselitev, ki bi bile nujne za vzdrzevanje
Steviléne velikosti prebivalstva, obsega delovne sile ali
indeks vzdrzevanja na stalnih ravneh, nerealne za Evropo.
Pri tem se sklicujejo na temeljno ugotovitev Porocila
Populacijske divizije pri Zdruzenih narodih iz leta 2000 o
nadomestnih migracijah v Evropi, ki pravi, da je povecanje
obsega delovne populacije z mednarodnimi migracijami ob
nespremenjeni starosti upokojevanja le kratkoroc¢na ali
srednjero¢na izbira, s katero bi lahko znizali upadanje
indeksa vzdrzevanja. Priselitve, namre¢, v celoti ne
preprecijo upadanja Stevila prebivalstva in hitrega staranja
prebivalstva, Se posebno ne v evropskih drzavah z zelo
nizkimi ravnmi rodnosti (Kohler et al. 2006: 33-35). Druga
ovira, ki voditelje evropskih drzav odvraca od priselitvenih
ukrepov, je evropsko javno mnenje, ki ne podpira odprtih
priselitev, Ceprav zahteva Clovekoljubne odzive na
posamicne primere v zvezi s priseljevanjem ljudi. Prav tako
se nobena evropska drzava ne opredeljuje kot priseljenska.
Vecina evropskih vlad in administracija Evropske unije pa
so nedavno oblikovale Se bolj restriktivne ukrepe do
priseljencev kot pa obratno; vecina drzav ¢lanic EU pocasi
omejuje celo pravico do azila (Douglass et al. 2005: 7).

Kljub takim argumentom pa mednarodne priselitve niso a
priori in v celem zavrnjene kot ena izmed bolj verjetnih
strategij reSevanja nizke rodnosti v Evropi, vsaj v
kratkoro¢ni perspektivi ne. V dokumentu Evropske komisije
Green paper: Confronting demographic change: a new
solidarity between the generations je zapisano (2005: 6), da
bi priselitve v EU lahko pripomogle k ublazitvi ucinkov
upadanja prebivalstva med letoma 2005 in 2025, ¢eprav niso
zadostne, da bi reSile vse probleme, ki so povezani s
staranjem prebivalstva. Tudi niso nadomestilo za ekonomske
reforme. Se vedno namre¢ ostajajo nedoretena Stevilna
vprasanja, med njimi: V kakSnem obsegu lahko imigracija
blazi dolo¢ene negativne ucinke demografskega staranja?
Katere ukrepe naj bi razvili za boljSo integracijo migrantov,
Se posebno mladih ljudi? In nenazadnje, kako lahko
instrumenti Skupnosti, Se posebno zakonodaja, strukturni



skladi in zaposlitvena strategija, prispevajo k boju proti
diskriminaciji?

Omejeni pa so tudi ucinki izvajanja t.i. pronatalisticnih
ukrepov. Ne le, da so ti ukrepi vprasljivi z vidika drzavnega
poseganja v intimno sfero posameznika in kar zajetnih
izdatkov iz drzavnih proracunskih sredstev za njihovo
izvajanje, pojav t.i. negativnega prebivalstvenega momenta
(Lutz et al. 2003; v: Kohler et al. 2006: 38)° ovira njihovo
kratkoro¢no ucinkovitost, kar ponovno aktualizira vsaj
kratkorocno reSevanje posledic nizke rodnosti z
migracijskimi ukrepi (Macura, 2002: 2).

Verjetno ni nakljucje, da ve€ina ocenjevalcev (Kohler et al.
2006: 30-31) ucinkovitega reSevanja posledic nizke rodnosti
skusa najti primeren zgled v ameriski praksi. Kot rec¢eno, so
ZDA S$e edina izmed »razvitih drzav« s sorazmerno visoko
rodnostjo, t.j. precej vi§jo, kot jo belezimo v »razvitih«
evropskih drzavah. Hkrati ZDA belezijo vi§jo rast
produktivnosti, veliko vi§je ravni priselitev toda nizje
pricakovano trajanje zivljenja v primerjavi z evropskimi
drzavami. Hipoteticen »tipiCen« Ameri¢an, v primerjavi s
hipoteticnim »tipicnim« Evropejcem, dela ve¢ ur na teden,
koristi kraj$i delovni dopust, se pozneje upokoji in redkeje
izkusi dolgotrajno brezposelnost. Splosno gledano se ZDA
razlikujejo od evropskih drzav zlasti v dveh pogledih. Prvic,
vi§ja raven rodnosti celotnega prebivalstva v ZDA je na eni
strani taka zaradi visjih ravni rodnosti najvecjih priseljenskih
in manjsinskih skupin, ki presegajo nacionalno povpregje.*
Drugi¢, tudi celotna stopnja rodnosti ne-$pansko govorecih
belk, ki je v obdobju 1990 in 2001 v intervalu med 1,77 in
1,87, je precej visja od nacionalnega povprecja celotne
stopnje rodnosti veCine wrazvitih« evropskih drzav.
Potemtakem je sorazmerno visoka rodnost v ZDA taka
zaradi »etnicne/rasne« heterogenosti in tudi drugih
dejavnikov. V najve¢ji meri se taka demografska slika
pripisuje ameriskemu prilagodljivemu trgu dela, ki omogoca
materam lazji odhod z dela kot tudi vrnitev na delo.
Posledi¢no, kljub pomanjkanju javne denarne podpore
druzinam z otroki, v primerjavi z evropskimi druzinskimi
politikami, ocenjevalci demografskih trendov gledajo prav
fleksibilnost ameriskega trga dela kot poglaviten dejavnik,
ki omogoca integracijo dela in tradicionalnega druzinskega
zivljenja (Kohler et al. 2006: 31).

* Do negativnega prebivalstvenega momenta pride zato, ker imajo nizke
ravni rodnosti za posledico zaporedno manjse kohorte rojstev. Tako na
primer deklice, ki niso bile rojene v obdobju nizke rodnosti, ne bodo postale
matere ¢ez dvajset ali trideset let. Zato govorimo, da je negativni
prebivalstveni moment vgrajen v vse starostne strukture prebivalstva.

* Na primer, celotna stopnja rodnosti med $pansko govore&imi v ZDA je
bila 2,71 v letu 2001, t.j. vec, kot je nacionalno povprecje, ki je 2,03 v istem
letu. Celotna stopnja rodnosti ne-§pansko govoreé¢ih temnopoltih
drzavljanov je v tem letu 2,10, medtem ko ne-Spansko govoreci belci,
azijsko-pacifiski otocani in ameriski indijanci v tem letu belezijo rodnostne
stopnje pod nacionalnim povpre¢jem. Ker §pansko govoreci drzavljani in
ne-$pansko govoreci temnopolti sestavljajo kar Cetrtino populacije, so
njihove visoke ravni rodnosti pomemben vir nacionalne sorazmerno visoke
celotne stopnje rodnosti (Kohler et al. 2006: 31).
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Kako razumeti in preucevati demografsko podobo
nacionalnih populacij glede na nova dejstva?

Demografa Teitelbaum in Winter (1998: 4-5) sta ze pred
dobrim desetletjem opozorila, da so ideoloske razprave o
rodnosti, migracijah in nacionalni identiteti ze mocno
usidrane v demografski znanosti tako, da vcasih podrocji
politike in znanosti sploh ne moremo ve¢ razlociti oziroma
primerno razmejiti. Hkrati sta poudarila (ibid.: 250-251), da
ni ve¢ mogoce locevati prebivalstvenih ukrepov od
obseznejsih presoj politicnega pomena nacionalnih identitet,
nacionalizmov in mednarodnih zadev in da se politiki v tem
oziru velikokrat igrajo z ognjem. S tega vidika ni
presenetljivo, da si v zadnjem desetletju preucevalci
demografskih trendov in staliS¢ do tujcev vedno bolj
prizadevajo zdruziti znanja in izsledke razlagalcev
ksenofobije in drugih oblik negativnih stali¢ do tujcev s
spoznanji tistth ocenjevalcev demografskih trendov, ki
iS¢ejo vir za svoje razlage tudi pri teoretikih nacionalizma in
etni¢nosti in namenjajo ve¢ pozornosti zlasti preucevanju
razlicnih  konceptualizacij nacionalizma, nacionalnih
skupnosti ter nacionalnih in etni¢nih identifikacij.

Na nedavni (2005) mednarodni konferenci Trends and
Problems of the World Population in the 21" Century, ki je
potekala v Rimu, je danes Ze klasik politicne demografije
Paul Demeny dejal, da »Obstajata dve in samo dve poti za
vstop v Clanstvo populacije, ki utemeljuje nacijo:
priseljevanje ali rojstvo« (Demeny 2005: 331). Hkrati, kot
smo zgoraj opisali, sta politiki priseljevanja in spodbujanja
rodnosti danes najpogosteje reflektirana scenarija za
reSevanje najnizje nizke rodnosti v Evropi. Vendar odsotnost
konsistentne teorije ni le skrb preucevalcev rodnostnega
vedenja temvec¢ tudi migracij. Tako Teitelbaum, eden izmed
bolj angaziranih preucevalcev migracij in rodnostnega
vedenja, zatrjuje, da kljub Stevilnim teoreticnim
prizadevanjem v druzboslovni znanosti, $e vedno ni
kredibilne teorije migracij (Teitelbaum 2005: 193), in da
zdaj$nja druzboslovna znanost e vedno ne more napovedati
posledic neuravnotezenega demografskega gibanja, Se
posebno procesov nizke rodnosti in mednarodnih migracij
(ibid.: 210).

Politicne in ekonomske spremembe evropskih drzav po
padcu Berlinskega zidu, vztrajne ckonomske tezave, s
katerimi se ukvarjajo prebivalci t.i. zahodnoevropskih drzav
in nenazadnje spremembe zavoljo politicnoekonomskih
zdruzevanj v Evropi so po mnenju Stevilnih opazovalcev
poglavitni razlogi, da so v Evropi skrajna nacionalna
obcutenja v vzponu in ne zatonu (Knudsen 1997: 223-224).
Izbruhi ksenofobije, izguba narodne identitete, nezmoznost
integracije tujcev so samo ene izmed najpogosteje
sporoc¢anih bojazni politikov in tistega dela javnosti, ki so
prepriCani, da priselitve niso primerna strategija reSevanja
posledic nizke rodnosti. Ze vpogled v oblikovanje koncepta
nacionalne populacije skozi zgodovino bi lahko ponudil
dovolj prepricljivo razlago na vprasanje, zakaj je danes v t.i.



razvitih drzavah v vzponu proti priseljensko vzdusje, ¢eprav
veliko populacijskih strokovnjakov Se vedno gleda tudi
priseljence kot potencialne resitelje neugodnih demografskih
trendov v Evropi.

Tako, na primer, Fireside meni, da bi bilo v zdajsnjem
kontekstu EU, ko se sooCa tako z nizko rodnostjo kot
staranjem prebivalstva, nujno preucevati tudi iracionalne
dejavnike, ki podlagajo zdaj$njo ksenofobijo prebivalcev
evropskih drzav. Povsod po Evropi se je namre¢ povecala
raven ksenofobije kot tudi njeno osredotoéenje na
muslimanske priseljence po enajstem septembru 2001.
Drzave so objavile strozje varnostne ukrepe za azilante in
celo v obicajno tolerantnih drzavah (na primer na Danskem)
so proti priseljenske stranke podvojile svoje sedeze v
parlamentih (Fireside 2002: 469, 471, 477). Podobno
ugotavlja Kligman, ki meni (2005: 253), da ni presenetljivo,
da sta priseljevanje in izseljevanje visoko na seznamu
sodobnih demografskih dilem prav zdaj, ko Evropa Siri
svojo politi¢no in ekonomsko unijo. Pri tem poudari, da ne
gre toliko za to, da so evropske drzave sterilne, ampak za to,
da so zgodovinska ali tradicionalna razumevanja naroda
vedno bolj v nasprotju z demografskimi realitetami
(sorazmerno velikim deleZzem priseljencev zaradi zahtev trga
dela; dodatek avtorice), ki prenarejajo bolj znane obraze
evropskih narodov (ibid.: 253).

Tradicionalna razumevanja narodov pa so v glavnem
primordialisticna. Narod in/ali nacionalna populacija sta
izenaena z nacionalno drzavo, oziroma po definiciji
vkljucujeta v svoje ¢lanstvo tiste ljudi, ki zivijo na skupnem
ozemlju in imajo skupno jezikovno, kulturno in zgodovinsko
izkustvo (Kreager 1997: 155). Take opredelitve nacionalne

populacije, ki so jih evropski pisci o nacionalizmu
uveljavljali zlasti v drugi polovici 19. stoletja, o
narodu/naciji niso govorile le kot o kulturnih in

zgodovinskih tvorbah, temve¢ so jih gledale tudi kot naravne
(bioloske) entitete. Narodi naj bi bili tudi organsko spojeni s
svojimi ozemlji, imeli naj bi naravne pravice do takih krajev,
njihovi ¢lani pa so se bili dolzni celo doma reproducirati.
Konceptualna novost take predstave o nacionalni populaciji,
v nasprotju s populacijami v ancient regimu, se je
potemtakem kazala prav skozi njene zamejenosti: drzavna
meja je nacionalno populacijo odrezala od drugih populacij
preko meja, hkrati pa je vpeljala neke vrste epistemolosko
zapiralo kot predpogoj demografskega ideala popolne
evidence ¢lanov (Kreager 1997: 156).

Nacionalizmi kot tudi druga druzbena gibanja so
potemtakem razvili svoje ideologije reprodukcije skozi
utopi¢ne pripovedi, v katerih so natan¢no definirali, kdo bi
se moral reproducirati, kdo ne, in koliko bi se moral
reproducirati (Gal in Kligman 2000: 21). Ceprav, kot
ugotavljata Gal in Kligman (2000: 25), sodobni teoretiki
nacionalizma (Anderson, Gellner, Hobsbawm, Horowitz,
Smith) niso veliko povedali o vlogah spolov in reprodukcije
v nacionalizmu, je prav skozi razprave o reprodukciji
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mogoce razbrati, kako so zamiSljene nacionalne skupnosti,
njihovo ¢lanstvo ter samorazumevanje cClanstva takih
kolektivitet. Avtorici zatrjujeta, da sta v vecini primerov
etnonacionalisticnega misljenja bioloska reprodukcija in
bioloska kontinuiteta skozi ¢as sredi§¢ni pri oblikovanju in
zami§ljanju skupnosti. Ceprav so populacije pogosto
pove€ajo ali zmanjSajo zaradi migracij in asimilacije,
nacionalistina ideologija obicajno ignorira ali brise te
procese, pri &emer poudarja in ustvarja krvne vezi. Ceprav
se posamezniki obicajno sklicujejo na Stevilne nacionalne
identitete, meje med kategorijami pa so pogosto prehodne ali
zabrisane, nacionalisticni diskurz in obicajen jezik
nacionalnosti brie take »zmesnjave« (ibid.: 25).

Samo feministi¢na kritika izkljucitve vloge spolov in
reprodukcije iz presoj o nacionalizmu je proizvedla s
Stevilnimi Studijami primerov pomembno literaturo o spolu
in naciji kot povezanih kulturnih kategorijah in posledi¢no o
naciji in reprodukciji. Tako, na primer, Anthias in Yuval-
Davis (1989: 7) definirata pet poglavitnih nacdinov, s
pomocjo katerih Zenske sodelujejo v etni¢nih in nacionalnih
procesih v odnosu do drzavnih praks: kot bioloske
proizvajalke Clanov etni¢nih kolektivitet; kot proizvajalke
mejnosti  etniénih/nacionalnih  skupin; kot udelezenke
predvsem pri ideoloski reprodukciji kolektivitete in kot
prenasalke njene kulture; kot oznacevalke
etni¢nih/nacionalnih razlik, in nenazadnje kot soudelezenke
v nacionalnih, ekonomskih, politiénih in vojaskih bojih.
Katastroficna retorika o »umiranju naroda« torej pogosto
prikriva prav dejstvo, da je upadanje prebivalstva problem
zato, ker priseljenci niso gledani kot legitimen nacin za
povecanje populacije, zlasti take, ki je zamiSljena kot
narodna ali etni¢na v nasprotju z drzavljansko skupnostjo.’
In kot komentira Kingova (2002: 368), ima etnonacionalna
vizija, v nasprotju z drzavljanskim nacionalizmom,
negativne implikacije za drzavljane iz vrst manjSin, ker ne
ustrezajo dominantni nacionalni podobi.

Sklep

Posledice upadanja rodnosti in odziv politike nanje sta prav
tako predmet preucevanja demografskega podjetja, ki je bilo
ze od svojih zacetkov aplikativno naravnano. S tega vidika
ni usidranost ideoloskih razprav o prebivalstvenem gibanju v
zgodovini demografske znanosti nikakrsna novost. Nov je
kve¢jemu repertoar strahov zaradi posledic nizke rodnosti,
ki se razteza od morebitnega medgeneracijskega konflikta
zaradi staranja prebivalstva, ksenofobnih izbruhov v primeru
nadomestnih migracij, izginotja naroda pa do globalno
slabsega polozaja Evrope v svetu.

’ Preudevalci nacionalizma in etni¢nosti namre¢ obi¢ajno razlo¢ujejo med
idealnima tipskima predstavama - drzavljansko in etni¢no nacionalnostjo
in/ali nacionalizmom, pri ¢emer je drzavljanska nacionalnost utemeljena v
predstavi o skupnih politi¢nih odgovornostih in pravicah, etni¢na ali
narodna pa v domnevno skupnem izvoru, kulturi, krvi in ozemlju.



Odsotnost koherentne teorije demografi prepoznavajo tako
pri pojasnjevanju rodnostnega vedenja® kot tudi v zvezi z
migracijami. Da gre tudi pri migracijah za $e vedno premalo
natan¢ne in zanesljive napovedi uveljavljenih razlagalnih
modelov, se kaze tudi v evropskih priseljenskih politikah, ki
projekta priseljevanja kot nadomestka (delovne) izgube
prebivalstva ne podpirajo povsem. Hkrati pa so evropske
vlade previdne tudi pri vpeljevanju pronatalisti¢nih ukrepov,
ker je ve€ina vlad ob koncu dvajsetega stoletja ponovno
poudarila omejeno vlogo drzave v zivljenju svojih
drzavljanov, in pa zato, ker so ukrepi za povecanje rodnosti
v ekonomskem smislu dragi.

Hkrati ne moremo mimo komentarja Kligmanove (2005:
252), da gre pri retoriki demografske krize za dolocene
konceptualizacije »naroda«, ki porajajo zaskrbljenosti.
Retorika demografske krize namre¢ zakriva prepletanje
denimo narodnih, drzavnih, rasnih, etni¢nih, spolnih in
razrednih interesov. »Smrt naroda« ali podobne metafore
implicitno bolj predpostavljajo, kdo »bi se moral«
reproducirati, namesto da bi prepoznavale legitimnost
obstojeCega procesa reprodukcije. V kontekstu Sirjenja
globalnega trga, globalnih delovnih migracij, upadajocih
stopenj rodnosti in hkratne poveCane pri¢akovane dolZzine
zivljenja se nekoliko protislovno gleda na imigracijo in tudi
emigracijo kot tista procesa, ki spodjedata oz. reSujeta
narode. Da bi taka protislovja lahko u¢inkovito premislili, je
na mestu poziv, ki ga je izrekla Kligman (2005: 255):
preucevati je treba prav paradoksalni odnos med
neoliberalnimi politikami, Sirjenjem trgov in upadajocimi
stopnjami rodnosti v enaindvajsetem stoletju.
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POMEN VAROVANJA SPOLNEGA IN REPRODUKTIVNEGA
ZDRAVJA V SODOBNI PREBIVALSTVENI POLITIKI V
SLOVENIJI

Dunja Obersnel Kveder, Irena Kirar Fazarinc
Slovenska filantropija

Povzetek

V =zadnjih 20 letih se pospeseno iSCejo nove poti za
uravnotezen razvoj prebivalstva in razvojnih procesov. Po
kairski Mednarodni konferenci o prebivalstvu in razvoju se
je zgodil premik od kolicinskega nadzorovanja prevelike ali
premajhne prebivalstvene rasti k spodbujanju pogojev
kakovostnega zivljenja za vse ljudi. Z velikim konsenzom je
bil sprejet tudi koncept spolnega in reproduktivnega zdravja
zaradi njegovega vsezivljenskega pristopa in orientiranje v
reproduktivne pravice. V Sloveniji smo popolnoma zatajili
na podro¢ju prebivalstvene politike, vendar smo z
izvajanjem druzinske in zdravstvene politike zadovoljivo
reSevali vsaj nekatere od problemov nasega prebivalstva. V
zadnjih desetih letih se raven spolnega in reproduktivnega
zdravja zaradi druzbenih sprememb in pomanjkljivostih v
nadrtovanju in izvajanju zdravstvene politike poslabsuje.
Opozorili smo na povecevanje prezgodnje umrljivosti in
obolevnosti, na vedno slabso dostopnost do primarnega
reproduktivnega zdravstvenega varstva in do izbire
kontracepcijskih sredstev in svetovanja ter na neucinkovitost
programov zgodnjega odkrivanje raka materni¢nega vratu in
raka dojk. V wvseh teh primerih gre za precejSnjo
reproduktivno izgubo in zmanjS$evanje razvojnega potenciala
nase druzbe. Zato je skrajni cas, da brez obotavljanja
zastavimo in izpeljemo vse aktivnosti, ki so potrebne za
izdelavo in izvajanje celovite prebivalstvene politike na
temelju novih evropskih vrednot kot so svoboda izbire,
reproduktivne pravice in najvi§ja raven kakovosti zivljenja.

Kljuéne besede: prebivalstvena politika, spolno in
reproduktivno zdravje, reproduktivne pravice, prezgodnja
umrljivost in obolevnost

Abstract

In the last twenty years, new ways have been seeking to
balance population and development processes. After the
Cairo International conference on population and
development a shift has occurred from quantitative
controlling excessive and low population growth to
qualitative promotion of the quality of life for all people.
The wide consensus was reached on the concept of sexual
and reproductive health due to its life course approach and
orientation toward reproductive rights. In Slovenia the
development of population policy was completely
overlooked, nevertheless some of the population problems
were successfully tackled by implementing social and health
policies. During the last ten years the level of sexual and
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reproductive health has been deteriorated due to social
changes and insufficient planning and implementation of
health policy. The attention was drawn on the increase of
premature mortality and morbidity, on an increasingly
worsened availability of the reproductive health care and
impaired choices of contraceptives and counselling as well
as on the ineffective screening programmes for cervical and
breast cancers. In all these cases, considerable reproductive
losses and decrease in developmental potential of our
society were apparent. Therefore, there is the very last time
to prepare and carry out all the activities necessary for the
development of a comprehensive population policy based on
new European values such as the freedom of choice,
reproductive rights and highest level of quality of life.

Descriptors: population policy, sexual and reproductive
health, reproductive rights, premature mortality and
morbidity

Razvoj nove prebivalstvene politike in koncepta spolnega
in reproduktivnega zdravja

V zadnjih 20 letih se pospeSeno iS¢ejo nove poti za
uravnotezen razvoj prebivalstva in razvojnih procesov
(WHO 2007). Mnogo obeta nova metoda populacijskega
raziskovanja, ki klasi¢no demografsko znanost dopolnjuje z
druzboslovnimi in naravoslovnimi znanji ter tako omogoca
razvoj teoretske in aplikativne osnove za uravnoteZen in
kakovosten razvoj prebivalstva v razvitem in nerazvitem
svetu (UN 2005). Ugotovitve populacijskih raziskav so
pokazale, da je neuspeSno zavirati rast prebivalstva v
drzavah z visoko rodnostjo kot tudi vzpodbujati rast
prebivalstva v drzavah z nizko rodnostjo (UN 2002). Zgodil
se je torej premik od koli¢inskega nadzorovanja prevelike ali
premajhne prebivalstvene rasti k vzpodbujanju pogojev
kakovostnega zivljenja za vse ljudi, kar je kot kot kaze edina
garancija za uravnotezen razvoj svetovnega prebivalstva. K
temu je v veliki meri doprinesla Mednarodna konferenca o
prebivalstvu in razvoju v Kairu leta 1994, kjer je bilo
dosezeno izredeno soglasje drzav sveta o novi usmeritvi
svetovne prebivalstvene politike. V okviru te politike je bil
sprejet koncept spolnega in reproduktivnega zdravja, ki je
zaradi svojega vsezivljenskega pristopa in orientiranosti v
varovanje Clovekovih pravic ter celovitosti skrbi za
prebivalstvo uspe$no nadomestil klasicne komponente
demografske politike kot sta rodnost in umrljivost. V
Akcijskem nacrtu Kairske konference je bila izpostavljena
tudi nujnost vzporednih prizadevanj za odpravo revs€ine,
uravnotezen gospodarski razvoj, izobrazevanje, enakost in



enakopravnost med spoloma, varnost hrane, razvoj
¢loveskih virov, in zagotavljanje ¢lovekovih pravic (MDSZ
1995). V zadnjih desetih letih je bila vizija vzpodbujanja in
zagotavljanja spolnega in reproduktivnega zdravja Se
veckrat izpostavljena in dopolnjena (Svetovna konferenca o
zenskah Peking 1995, Milenijski razvojni cilji 2001,
Deklaracija svetovnih voditeljev v podporo Mednarodni
konferenci o prebivalstvu in razvoju leta 2004, Strategija
reproduktivnega zdravja SZO 2004, Svetovni vrh Generalne
skupscine ZN 2005) (WHO 2007).

Spolno in reproduktivno zdravje — pomen definicije ter
razumevanje Koncepta

Reproduktivno zdravje je stanje popolne telesnega,
duSevnega in socialnega blagostanja in ne le odsotnost
bolezni ali nezmoznosti, v vseh reproduktivnih funkcijah in
procesih. To pomeni, da morajo ljudje imeti zadovoljujoce
in varno spolno zivljenje, da so sposobni imeti otroke in da
se lahko svobodno odloc¢ajo ¢e jih bodo imeli, kdaj in kako
bodo to storili. V slednjo pravico je vkljucena tudi pravica
zensk in moskih do obve$¢enosti in dostopnosti do varne,
uéinkovite, cenovno dostopne in sprejemljive metode
nacrtovanja druzine po njihovi izbiri in do drugih zakonitih
metod uravnavanja rodnosti po njihovi izbiri kot tudi pravica
do dostopa do ustreznih zdravstvenih storitev, ki bodo
omogocile Zenskam varno nosecnost in porod ter parom
zagotovili najboljSe moznosti za zdrave otroke. Skladno s to
definicijo, je reproduktivno zdravstveno varstvo doloceno
kot skupek metod, tehnik in storitev, ki prispeva k
reproduktivnemu zdravju in dobremu pocutju tako, da
preprecuje in razreSuje reproduktivne zdravstvene probleme.
Pomembno je tudi zagotavljanje  reproduktivnega
zdravstvenega varstva, ki je senzibilizirano na te specificne
potrebe in jih v celoti sposStuje. Reproduktivno zdravje se
tesno prepleta s spolnim zdravjem, je njen nujni sestavni del,
povezanost obeh ter zadovoljevanje potreb na podrocju
spolnega  zdravja  kljuéno  vpliva na  kakovost
reproduktivnega zdravja ter posledicno na clovekove
odlocitve in zmoznosti o Stevilu otrok. Z optimalenim
spolnim zdravjem zagotavljamo predvsem vecjo kakovost
zivljenja in boljSe medosebne odnose in ne samo svetovanje
in zdravljenje spolno prenosnih bolezni in drugih bolezni
povezanih z reprodukcijo (MDDSZ 1995).

Spolno in reproduktivno zdravje vpliva, hkrati pa je lahko
tudi posledica osebnih izkuSenj in odnosov med ljudmi ter
njihovega SirSega konteksta zivljenja, vklju¢no z
ekonomskimi  okoli$¢inami, izobrazbo, zaposlitvenih
moznosti in sestave druzine ter politicnim, socialnim,
kulturnim in zakonskim okoljem. Zdravstveni sektor sam ne
more zagotoviti optimalno raven Vv spolnem in
reproduktivnem zdravju, ampak kot predvideva Svetovna
strategija reproduktivnega zdravja Svetovne zdravstvene
organizacije je potreben ve¢ nivojski in ve¢ sektorski
pristop, s katerim vplivamo na vse vidike zivljenja ljudi,
vkljuéno vendar ne omejeno samo na njihovo spolno in
reproduktivno  zdravje in ob upoStevanju njihovih
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¢lovekovih pravic (WHO 2007). Po sklepu na konferenci
Regionalnega urada SZO za Evropo v Romuniji 2005 je
reproduktivno in spolno zdravje stalna prioriteta druzbe, tudi
v razvitih dezelah. Zato je prebivalstvena politika zelo

primeren okvir tudi za izboljSevanje spolnega in
reproduktivnega zdravja nasega prebivalstva.

PoloZzaj uveljavljanja prebivalstvene politike in
varovanja spolnega in reproduktivnega zdravja v
Sloveniji

Tudi Slovenija je bila med 184 ¢lanicami vlad, ki so se leta
1994 v Kairu zavezale k uresni¢evanju Akcijskega nacrta
Mednarodne konference o prebivalstvu in razvoju. Zal ni
izkoristila tega odlicnega dokumenta za oblikovanje
nacionalne prebivalstvene politike. Tudi udelezba slovenske
delegacije na mednarodni konferenci o prebivalstvu in
razvoju v New Yorku leta 2004, kjer je mednarodna
skupnost naredila pregled dosezkov posameznih drzav, ni
vzpodbudila slovenskih strokovnjakov in politikov, da bi
izdelali nacionalno strategijo razvoja prebivalstva na
strokovno utemeljenih usmeritvah in raziskavah rodnostnega
vedenja ter se tako pridruzila drugim evropskim narodom v
prizadevanjih za uravnoteZzen razvoj prebivalstva (UN
2005).

Ceprav smo popolnoma zatajili na podroéju prebivalstvene
politike, pa smo z nacrtovanjem in izvajanjem druzinske in
zdravstvene politike vendarle Se zadovoljivo reSevali vsaj
nekatere od problemov, ki sodijo v okvir celovite
prebivalstvene politike. S tem mislim, da smo do neke mere
uspesno urejevali socialne razmere druzin, stanovanjske in
zaposlitvene probleme.

Zelo uspesni smo bili tudi v doseganju visoke ravni
reproduktivnega zdravja zensk, ki so nam jo zavidale
Stevilne evropske drzave (Andolsek 2003). Ta uspeh gre
pripisati izdelavi in doslednemu izvajanju sodobne
zakonodaje, v kateri smo zavarovali ¢lovekove pravice kot
je svobodna izbira rojevanja in uravnavanja rodnosti ter
odgovornost drzave, da zagotovi vse pogoje za
uresnicevanje teh pravic. Hitreje kot drugod v Evropi smo
zaceli uveljavljati sodoben koncept nacrtovanja druZine,
uvajati nove kontracepcijske metode in varne metode
prekinitve nosecnosti ter preventivhe programe varnega
materinstva. Razvili smo dostopno mrezo reproduktivnega
zdravstvenega varstva (RZV) na primarni, sekundarni in
terciarni ravni, kjer usposobljeni ginekologinje in ginekologi
izvajajo kakovostne preventivne programe ter celostno
obravnavo reproduktivnih zdravstvenih problemov Zensk
(Obersnel 1998). Pomembno je poudariti, da se je ta pristop
bistveno razlikoval od tistega, ki so ga izbrale druge
evropske drzave; zahodno evropske drzave so primarno
RZV integrirale v druzinsko zdravstveno varstvo, medtem
ko so vzhodno evropske drzave reSevale reproduktivne
zdravstvene probleme v specialisticno poliklinicnem
zdravstvenem varstvu (Kirar Fazarinc in Obersnel Kveder
2000).



V 90. letih smo te pridobitve na podro¢ju varovanju
spolnega in reproduktivhega zdravja utrdili tudi s
posodobljeno zakonodajo, od nove ustave in novih
zdravstvenih zakonov do zakonov s podrocja socialnega
varstva in delovne zakonodaje. Slovenska ustava iz leta
1991 svojim prebivalkam in prebivalcem zagotovila
temeljno ¢lovekovo pravico, da se lahko svobodno odlocijo
o rojstvu svojih otrok, kar mogoca $e vedno veljaven Zakon
o zdravstvenih ukrepih pri uresnievanju pravice do
svobodnega odlo¢anja o rojstvu otrok iz leta 1977. Ta zakon
omogocCa dostop do kontracepcijskih metod in varne
prekinitve nosecnosti na zahtevo Zzenske do 10. tedna
nosecnosti in sterilizacije na zahtevo zenske in moskega po
35. letu starosti. Po novem Zakonu o zdravstvenem varstvu
in zdravstvenem zavarovanju iz leta 1992 ima vsaka Zenska
pravico do proste izbire izbrane osebne ginekologinje ali
ginekologa brez napotnice, do obveznega zdravstvenega

zavarovanje za preventivne programe, ki pokrivajo
naCrtovanje  druzine, organizirano presejanje  raka
materninega vratu, pasivno presejanje raka dojk in
preventivne  programe  za  perimenopavzalne  in

menopavzalne zenske. Vseh teh 5 preventivnih programov
je natan¢no opredeljenih v Navodilih za izvajanje RZV na
primarni ravni iz leta 2002. Za ostale storitve v zvezi z
reproduktivnim zdravjem obvezno zdravstveno zavarovanje
pokrije od 50 do 85% stroskov.

Ne glede na velik obseg legalno in formalno zagotovljenih
socialnih in zdravstvenih pravic, pa so tranzicijski procesi v
nasi druzbi imeli vec¢ji vpliv na prebivalstvene procese in
spolno in reproduktivno zdravje nase populacije kot smo
pricakovali. Razkrile so se precejSnje pomanjkljivosti,
tezave, ki se pojavljajo, pa so v veliki meri posledice
neoblikovane strategije prebivalstvene in zdravstvene
politike ter pomanjkljivega nadzora nad krSitvami Zze
dogovorjenih pravic.

Verjetno bi bili uspes$nejsi v premagovanju tranzicijskih in
prebivalstvenih problemov, ¢e bi uporabiti rezultate edine
reprezentativne in evropsko primerljive raziskave Rodnostno
vedenje Slovencev (Kozuh in sod. 1998, UN 2001), ki smo
jo izvedli v 90. letih in sprejeti nacionalno strategijo
uravnoteenega razvoja prebivalstva. Zal smo pripravili le
predlog, ki je oblezal v predalu.

Tudi na podro¢ju varovanja spolnega in reproduktivnega
zdravja kljub jasnim priporo¢ilom in odlicnima
dokumentoma Regionalne strategije varovanja spolnega in
reproduktivnega zdravja in Akcijskega naérta varovanja
zdravja Zensk v Evropi, ki jih je Svetovna zdravstvena
organizacija pripravila kot usmeritve za pripravo
nacionalnih strategij na tem podrocju, se v Sloveniji nismo
odlocili izdelati nacionalne strategije varovanja spolnega in
reproduktivnega zdravia (WHO 2001). Se manj, prav tako
nismo uvedli  najsodobnejSega  pristopa  »gender
mainstreaming« v vse nacionalne politike, kar pomeni, da bi
bile vse politike in strategije obcutljive za razlike med
spoloma ter njihove potrebe. Naravnanost razlicnih
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druzbenih politik na razlicne potrebe Zensk in moskih, ki
izhajajo iz njihove razli¢ne bioloske, socialne in druzbene
vloge je bistven korak k izboljSanju reproduktivnega zdravja
in spolnega zdravja, posredno pa zelo ugodno vpliva tudi na
prebivalstveno politiko.

Ker strategije nimamo, poteka uvajanje zasebne dejavnosti v
javno zdravstveni sistem in vpeljava novega nacina
finansiranja RZV zelo neurejeno in tezavno ter na Skodo
zdravja nasih prebivalk in prebivalcev vkljuéno na skodo
njihovega spolnega in reproduktivnega zdravja. Divja
privatizacija oblikuje mimo zakonodajnih pogojev in Ze
oblikovanih podzakonskih navodil povsem svoja pravila, ki
niso umerjena v zascito prebivalcev, pa¢ pa so pogosto plod
trzne naravnanosti. Zaradi krSenja dogovorjenih pravnih in
strokovnih  standardov  so  se  razkrile  Stevilne
pomanjkljivosti, ki prepreCujejo izvajanje zakonsko
dolo¢enih zdravstvenih pravic in storitev ter vplivajo tako
neposredno na dostopnost RZV in na ucinkovitost varovanja
spolnega in reproduktivnega zdravja. Zaradi odsotne
strategije se kazejo tezave tako na sistemski ravni -
pomanjkanje kriterijev in meril za postavitev enakomerno
dostopne mreze izvajalcev RZV ter premajhno Stevilo
izvajalcev v tej dejavnosti in odsotnost dovolj velikega
Stevila ustreznih kazalcev ter mehanizmov nadzora
kakovosti strokovnega dela - kot na strani izvajalcev, ki
nastalo neurejeno situacijo krpajo glede na svoje znanje in
iznajdljivost. Oboje pa zelo vpliva na poslabsanje
zdravstvenih  kazalcev in kakovosti zivljenja. Zelo
pomembno je tudi skoraj vsakodnevno zmanjSevanje nabora
storitev na podroc¢ju zagotavljanja RZV, ki sodi v obvezno
zdravstveno zavarovanje in tudi vzpodbujanje placevanja
storitev iz uporabnikovega Zepa. Omegjitve pogosto
postavljajo kar sami izvajalci, ki se postavljajo v vlogo
tolmaca sicer natan¢no predpisanih pravic. Proces se odvija

tudi zaradi sprememb na podro¢ju financiranja in
upravljanja zdravstvenih organizacij, spet na Skodo

reproduktivnega zdravja. Vsi naSteti procesi potekajo brez
predhodnih analiz prednosti in pomanjkljivosti takSnih
ukrepov in ravnanja, in nih¢e ne ocenjuje posledic, ki jih
take odloCitve povzrocajo ter ne prevzema odgovornosti
zanje. Vsekakor je bil leta 2003 povsem nepremisljeno
ukinjen oddelek za proucevanje zdravja zensk na Institutu za
varovanje zdravja, ki je analiticno spremljal uspeSnost
varovanja spolnega in reproduktivnega zdravja in pripravljal
strokovne podlage za oblikovanje politike ter ukrepov na
tem podrocju.

Varovanje spolnega in reproduktivnega zdravja v
Sloveniji je pomemben klju¢ do celovite prebivalstvene
politike

Uspesnost varovanja spolnega in reproduktivnega zdravja
ocenjujemo s Stevilnimi kazalci, ki merijo povpre¢no

pricakovano  zivljenjsko dobo, stopnjo prezgodnje
umrljivosti  (predvsem  maternalno  umrljivost)  in
obolevnosti, stopnjo in vrsto hospitalizacij zaradi
reproduktivnih  bolezni, delez histerektomij, delez



prezgodnjih  porodov, delez uporabe kontracepcije,
splavnost, incidenco raka maternicnega vratu in raka dojk,
incidenco spolno prenosnih okuzb, preskrbljenost s kadri,
dostopnost (krajevna, cenovna) in sprejemljivost in kakovost
zdravstvenih storitev. Nekateri izmed teh kazalcev so
povezani le z dejavnostjo primarnega RZV, drugi pa so
odraz usklajenega delovanja in povezovanja primarne in
sekundarne ravni RZV ter obstoja in uveljavljanja razli¢nih
doktrin pri obvladovanju zdravstvenih reproduktivnih
problemov zensk. Vecino teh kazalcev lahko vrednotimo
tudi iz vidika uresnievanja reproduktivnih pravic
prebivalstva. Tako lahko reéemo, da je prezgodnja
umrljivost Zensk tako odsev slabega socialno ekonomskega
stanja ljudi v dolocenem okolju kot tudi odraz slabse
dostopnega in kakovostnega RZV in tudi odziv na
omejevanje uresnicevanja zelo pomembnih reproduktivnih
pravic kot so pravice do zivljenja, do osebne svobode in
varnosti, do enakosti, do informiranosti in do zdravstvenega
varstva (IPPF 2003).

V Sloveniji se v zadnjih desetih letih raven spolnega in
reproduktivnega zdravja zaradi zgoraj opisanih druzbenih
sprememb in pomanjkljivostih v nacrtovanju in izvajanju
zdravstvene politike poslabsuje. Nekateri kazalci so sicer $e
zadovoljivi ali imajo tendenco zmanjSevanja kot na primer
zmanjSuje se dovoljena splavnost, daljSa se pricakovana
zivljenjska doba za Zenske ob rojstvu, nizka je incidenca
okuzbe s HIV, nizek je tudi delez prezgodnjih porodov in
perinatalna umrljivost.

Zaskrbljujo€ je porast prezgodnje umrljivosti in obolevnosti
(umrljivost pred 65 letom starosti) tako zensk kot moskih,
saj tako nastaja pomembna »reproduktivna izguba«, ki
bistveno vpliva na razvojni potencial nase druzbe. Ta trend
se kaze v zmanjSevanju razlik med spoloma v pri¢akovani
zivljenjski dobi, saj imajo zenske ob rojstvu 7 let daljso
dobo kot moski, pri 65 letih pa je razlika med Zenskami in
moskimi le Se 3 leta. Na prezgodnje umiranje Zensk vplivata
predvsem njihova reproduktivna vloga in bolezni ter vedno
slabsa dostopnost do RZV posebno za nekatere bolj
ogrozene skupine (socialnoekonomsko ogrozene zenske,
tujke, Zenske drugih narodnosti). Zenske v Sloveniji
prezgodaj umirajo predvsem zaradi rakavih obolenj
reproduktivnih organov, to je raka materni¢nega vratu in
dojke in kar je Se posebej vznemirjajoCe mlade Zenske
umirajo ali pa postanejo invalidne tudi zaradi rojevanja. Med
bolezni, ki zelo obremenjujejo zdravje Zensk (povzrocajo
povecevanje hospitalizacij, bolniske staleze in invalidnost)
pa uvrséamo dusevne bolezni in vnetja rodil s posledi¢no
zmanj$ano plodnostjo (Kirar Fazarinc 2005). Delez moskih,
ki prezgodaj umirajo je celo vecji kot delez Zensk, in gre
predvsem na racun smrti zaradi prometnih nesre¢, raka in
samomora.

Na primerih kot so dostop do izbire kontracepcijskih
sredstev in svetovanja, dostopnost do primarnega RZV,
programov kot so zgodnje odkrivanje raka materni¢nega
vratu in raka dojk, prepreCevanje in zgodnje zdravljenje
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spolno  prenosnih  okuzb, zdravljenje  neplodnosti,
kakovostno in sodobno obporodno varstvo, je mogoce
izpostaviti  najpogostejSe  reproduktivne  zdravstvene

probleme v Sloveniji. V vseh primerih je neposredna
povezava med dostopnostjo in kakovostjo programa s

zmoznostjo ohraniti reproduktivno funkcijo oziroma
zagotavljanjem moznosti za njo.
Zlasti omejevanje dostopnosti do izbire primerne

kontracepcijske metode in slaba kakovost in organizacija
obporodnega zdravstvenega varstva sta bistvena elementa, ki
drasticno posezeta v reproduktivne pravice Zensk.
Omejevanje te pravice privede v zelo kratkem casu do
maternalne umrljivosti in obolevnosti, ki za vedno
onemogocita oziroma okvarita reproduktivno sposobnost
zenske. V primeru slabe kakovosti obporodnega varstva ali
slabo organizirane obporodne zdravstvene dejavnosti Zenski
grozi vecja verjetnost za zaplet ob porodu, ki se lahko
posledi¢no konca z odstranitvijo maternice po porodu ali pa
celo s smrtjo zenske. Ce Zenska obporodni zaplet prezivi, ne
more ve¢ roditi otrok. Ti dogodki zelo moéno odmevajo v
javnosti in ustvarjajo skrb in dvom, da je rojevanje mogoce
opraviti varno in strokovno. V danasnji druzbi je prisoten
vedji strah pred zapleti ob porodu kot je bil prisoten pri
starejSi generaciji Zensk. Delno je to posledica vecje
ozave$cenosti zensk, delno pa tudi vecje infomiranosti o
zapletih, ki se o€itno dogajajo bolj pogosto in ki vplivajo na
vzbujanje in vzdrzevanje strahu in skrbi. Take zaplete je
mogocCe prepreciti z boljSo organizacijo dela in z
upostevanjem sodobnih strokovnih porodniskih pristopov.

Tudi prezgodnje umiranje in zbolevanje zensk zaradi raka
materni¢nega vratu in raka dojk moc¢no posegata v
reproduktivno sposobnost zenk. Programi, ki so uvedeni pri
nas, so neucinkoviti, saj za rakom materni¢nega vratu Se
vedno zboleva skoraj polovica zensk, ki hodi redno na
ginekoloske preglede, rak dojke pa je v porastu. Slovenija Se
vedno nima programov, ki bi ucinkovito, dostopno in
sistematicno posegli v ta pomemben reproduktivni
zdravstveni problem.

Med primere neuspesnega ukrepanja zdravstvene politike na
podrocju varovanja spolega in reproduktivnega zdravja sodi
tudi prezgodnja umrljivost zaradi nosecnosti, poroda in
poporodnega obdobja in jo imenujemo maternalna
umrljivost. Ta umrljivost je dober kazalec celovite skrbi
drzave za reproduktivno zdravje in ne samo iz zdravstvene
ampak tudi socialne, delovne in ekonomske perspektive
drzave. Pogosto je maternalna umrljivost le vrh ledene gore
v vrsti neenakosti, s katerimi se Zenske soocajo v druzbi. V
zacetku 90. let je maternalno umrljivost v Sloveniji dosegla
povpreéno raven zahodnoevropskih drzav (5 smrti na
100.000 zivorojenih otrok). V sredini 90. let pa je ponovno
narasla na Se enkrat vi§jo raven in na tej ravni z nekaj
nihanji navzgor ostaja ze skoraj 10 let. V zadnjih letih so
prevladovale posredne smrti, ki so tezje preprecljive in zato
toliko bolj potrebne celovitega in multidisciplinarnega
pristopa. Zato so bile ustanovljene komisije, ki so analizirale



vzroke smrti in predlagale ukrepe za zmanjSanje teh smrti,
vendar niso imele nobenih pristojnosti, da bi zagotovile
izvajanje teh ukrepov.

Pomembno se je zavedati, da neucinkovito preprecevanje
prezgodnje umrljivosti in obolevnosti zaradi raka
materni¢nega vratu in dojke, kakor tudi preprecevanje
maternalne umrljivostjo in obolevnosti pomembno posezeta
v Stevilo zensk v rodni dobi. Kljub temu, da pravno in
finanéno obstajajo programi za omenjena podrocja, so ti
neucinkoviti zaradi Stevilnih dejavnikov, tudi organizacijske
in finanéne narave. Zavedanje dejstva, da je reproduktivno
zdravje slovenskih Zensk ogrozeno zaradi teh dveh rakov in
zaradi rojevanja je pomembno tudi zato, da postane spolno
in reproduktivno zdravje del celovite prebivalstvene politike
tudi v Sloveniji.

Po poti upostevanja reproduktivnih pravic in svobodne
izbire smo zelo uspe$no znizevali Stevilo splavov, ki so in
vedno bili le izhod v sili, kadar zataji kontracepcija. Tak
pristop je tudi edini pravi nacin, da se rojevajo Zeleni otroci,
da so Zenske zdrave in si Zelijo ponovno zanositi. V zadnji
letih sta se dostop in izbira do modernih kontracepcijskih
pripomockov precej poslabsala in sta v veliki meri odvisna
od dogovorov mimo resni¢nih potreb in realnega stanja. V
tej situaciji, ko je kontracepcija vedno tezje dostopna,
seveda upraviceno lahko pricakujemo ponoven porast
splava. Zaradi povecanega deleza socialno ekonomsko
ogrozenih ljudi tudi pojav kriminalnega splava ni nemogoc,
kar seveda lahko dodatno poveda maternalno umrljivost. Ce
se bi ta ¢rni scenarij uresnicil, bo potrebno vsaj 20 let, da se
vzpostavi stanje, kot ga je Slovenija poznala v letih med
1988 in 1995. V tem obdobju so bili reproduktivni
zdravstveni kazalci, torej tudi maternalna umrljivost med
najbolj ugodnimi, kar seveda ni bilo slucaj, pac pa stratesko
delo minulega obdobja.

Zakljucek

V Sloveniji se oc€itno Se vedno ne zavedamo resnosti,
prepletenosti  ter  daljnoseznosti  procesov  varovanja
reproduktivnega in spolnega zdravja, enostavno odgovorni v
institucijah nimajo ne dovolj znanja niti dovolj posluha za
opozorila strokovnjakov. Dokaz popolne nevednosti in
ignorance mednarodnih dokumentov in programov na tem
podroc¢ju se kaze tudi z ukinitivjo sluzbe, ki je opravljala
analize na podro¢ju reproduktivnega in spolnega zdravja.
Nihée ne pripravlja starteskih dokumentov za podrocje
reproduktivnega in spolnega zdravja kot so akcijski naért s
konkretnimi ukrepi, povezave z SZO so minimalizirane
zaradi Se vedno prevladujocega mnenja, da v Sloveniji teh
problemov ni. Nihce ne spremlja dejavnosti niti ne povezuje
podrocja, ki ga je nujno potrebno medresorsko povezovati,
pa ¢eprav nam rodnost pada ze ve¢ kot eno stoletje in ze vec
kot trideset let ne zagotavljamo enostavnega obnavljanja
prebivalstva ter se nasa populacija nezadrzno stara.
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Zato je skrajni Cas, da brez obotavljanja zastavimo in
izpeljemo vse aktivnosti, ki so potrebne za izdelavo in
izvajanje celovite prebivalstvene politike. Skrbno moramo
domisliti vse faze, od analiz in strategij do akcijskih nac¢rtov
z natancno opredelitvijo ciljev ter definiranjem poti, kako
priti do teh ciljev ter mehanizmi nadzora izvajanja te

politike. Vanjo moramo vkljuciti vse sektorje od
ekonomskih, socialnih, zdravstvenih in nevladnih ter
pooblastiti odgovorne institucije v teh sektorjih za

ucinkovito izvajanje njihovih nalog. Civilna druzba pa mora
prevzeti del zunanjega nadzora nad njihovim izvajanjem. In
ne nazadnje zakorakajmo v 21. stoletje z novimi evropskimi
vrednotami kot so svoboda izbire, reproduktivne pravice in
najvisja raven kakovosti zivljenja.
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1ZZ1V1 PREBIVALSTVENE POLITIKE SLOVENIJE

Prof. dr. Janez Malaci¢
Ekonomska fakulteta Univerze v Ljubljani

1. Uvod

Prebivalstvo Slovenije ima ze vse od leta 1997
negativen naravni prirastek in s tem vi§jo smrtnost kot
rodnost. Rast prebivalstva sicer ostaja vecinoma rahlo
pozitivna, vendar izkljuéno zaradi pozitivnih neto migracij,
ki so v zadnjih letih Se viS§je od negativnega naravnega
prirastka. Ze v kak$nem desetletju ali dveh pa lahko
pricakujemo, da bo zacelo Stevilo prebivalstva Slovenije
upadati.

Temu se prakticno ni ve¢ mogoce izogniti. Tak$na
gotovost je predvsem posledica nizkih stopenj rodnosti v
Sloveniji v preteklih 25 letih in ne le realnega pri¢akovanja,
da bo slovenska rodnost ostala tudi v prihodnje nizka.
Prebivalstvo Slovenije bo zacelo postopoma pridobivati
negativni moment oziroma tendenco padanja zaradi vse
manjsih generacij mladih kot posledico nizke rodnosti v
preteklosti (Malagi¢, 2005, 11)'. Nase prebivalstvo je pri
tem podobno drugim evropskim prebivalstvom. Tako je
prebivalstvo Evropske unije (EU 15) zacelo pridobivati
negativni moment nekje okrog leta 2000 (Lutz, O'Neill and
Scherbov, 2003, str. 1991). Razmere v EU 27 so podobne.
Kolikor dalj ¢asa se bo v Sloveniji in EU nasploh ohranjala
sedanja nizka raven rodnosti, tem vecji in dalj Casa trajajoci
bo negativen moment.

Danes je tezko natanéno napovedati, kdaj bodo
pozitivne neto migracije v Sloveniji zaostale za negativnim
naravnim prirastkom, ker je prihodnost negotova.
Primerjava projekcij prebivalstva Slovenije 2001-2036 brez
vklju€enih migracij in z migracijami pa pokaze, da bodo
imele neto migracije v Sloveniji v prihodnjih desetletjih
velik pomen. Projekcije pokazejo, da bi le malo verjetna
visoka varianta projekcij z migracijami v Sloveniji leta 2036
nekoliko povecala sedanje prebivalstvo, pri vseh ostalih
variantah pa bi se prebivalstvo kljub priseljevanju zmanjs$alo
(Malacic, 2003 in 2006b).

V demografiji je Ze dolgo znano, da je nizka rodnost
osnovni vzrok staranju prebivalstva. Ker se je rodnost v
bo naSe prebivalstvo v prihodnjih letih Se naprej hitro
staralo. Proces bo pospesilo zniZzevanje smrtnosti v starejSih
starostnih razredih. Po Ze omenjenih projekcijah se bo delez
65 in vec let starih, ki je bil v Sloveniji po popisu leta 2002
14,7 % do leta 2036 povecal po konstantni, nizki, srednji in
visoki varianti zaporedoma na 23,9, 26,4, 24,8 in 23,4 %.
Po projekcijah brez vklju¢enih migracij pa bi se ti odstotki

! Ideje in stalif¢a avtorja v tem besedilu v precej$nji meri temeljijo na
avtorjevem dosedanjem strokovnem delu in Se posebej na clanku
navedenem med literaturo pod navedbo Malacic, 2005.
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gibali prakti¢no med 25 in 28 % (Malacic, 2003, str. 178 in
180).

Navedeni in drugi demografski problemi v Sloveniji so
v zadnjem casu prispevali k velikemu povecanju zanimanja
za demografsko problematiko. V druzbi se hitro Siri
spoznanje, da bo imelo zaostrovanje demografskih razmer
Stevilne negativne in tezko popravljive posledice. Jasno
postaja, da bo izrazito staranje prebivalstva velik izziv
sistemom socialne varnosti. Zelo verjetno pa bo vplivalo
tudi na prihodnjo konkuren¢nost gospodarstva, zaposlenost,
inovativnost, rast produktivnosti in BDP. V ospredje stopajo
tudi odnosi med generacijami in rodovi. Zato ne preseneca,
da se vse ve¢ ljudi sprasuje, kaj bi lahko druzba oziroma
drzava storila, ¢e Ze ne za prepreCevanje, pa vsaj za
zmanj$evanje in omilitev teh problemov. Obsezne razprave
o tem potekajo tudi v tujini. Eno kljucnih vprasanj pa je, ali
je mogocCe sprejeti in se strinjati s staliS¢em vplivnega
londonskega Casopisa, da drzava ne sme siliti ljudi k
rojevanju in da mora prepustiti odlocitev o tem, kako bodo
zenske prezivele svoja dvajseta leta njim samim, pa cetudi
jih bodo uporabila za zabavo namesto za rejo in vzgojo
otrok, svoj denar pa namenile torbicam namesto za plenice.
Drzava mora po tem stalis¢u poskrbeti le za ¢im manj bole¢
prehod na manjse prebivalstvo (The Economist, 28. 7. 2007,
13). Stalis¢e je zelo neposredno in poenostavljeno, saj ne
uposteva, da moderna drzava s svojimi politikami Ze dolgo
posega na podro¢je rojevanja, pa tudi ne, da morda drzava le
lahko ustvari razmere, v katere bodo mladi pripravljeni
rojevati toliko otrok, da bi bilo zagotovljeno dolgorocno
nemoteno obnavljanje prebivalstva.

V nadaljevanju tega besedila bomo na kratko
obravnavali nekatere vidike kljuénih vprasanj, ki so
povezana z nemotenim obnavljanjem prebivalstva.
Predvsem pa se bomo ozrli na osnovne izzive prebivalstvene
politike Slovenije.

2. Dosedanji odnos do prebivalstvene politike v
Sloveniji v nekaj preteklih desetletjih

Zaostrovanje  problemov  demografskega razvoja
Slovenije ima korenine v sedemdesetih in osemdesetih letih
20. stoletja. Prebivalstvena politika pa je tisto orozje, ki ga
lahko druzba uporabi za spopad s to vrsto problemov. To
politiko lahko opredelimo kot splet demografskih ciljev, ki
jih poskusajo dose¢i njeni nosilci z bolj ali manj
zaokrozenim sistemom ukrepov in aktivnosti, temelje¢im na
bolj ali manj splosno sprejetih nacelih, normah in vrednotah
(Malacic, 2006, str. 273). Poglejmo, kako je slovenska
druzba v zadnjih desetletjih uporabljala to orozje.

Ne glede na vsa dogajanja v zadnjih desetletjih v
Sloveniji, lahko ugotovimo, da pri nas ni bilo izdelane,



formalno sprejete in dosledno izvajane prebivalstvene
politike, Ceprav so nase demografske in S§irSe druzbene
razmere to zahtevale. Namesto tega so prevladovali delni
elementi prebivalstvene politike, ki so se pretezno izrazali s
socialno, izobrazevalno, zdravstveno, ekonomsko in drugimi
politikami, vendar nikoli niso vsebovali eksplicitno
izrazenih demografskih ciljev (Malaci¢, 1984, str. 697 —
700; Malaci¢, 1990, str. 353; Malaci¢, 2006a).

V drugi Jugoslaviji in s tem tudi v Sloveniji se z
vprasanji prebivalstvene politike v sedemdesetih in v ve¢jem
delu osemdesetih let ni nih¢e ukvarjal. Nekatera vprasanja,
povezana z zaposlovanjem in delovno silo, so bila ob¢asno
omenjena v razli¢nih druzbenih planih. Edina izjema je bila
Koncepcija dolgorocnega razvoja Jugoslavije do leta 1985,
ki jo je sprejela Zvezna skupscina leta 1975. V tej koncepeiji
je bila zacrtana prebivalstvena politika posebej za obmocja z
visoko in za tista z nizko rodnostjo. Vendar je zapisano
ostalo le na papirju, ker ni nikoli zazivelo v praksi (Malacic,
1989). V drugi polovici osemdesetih let je bilo zaznati
tendenco prehoda od ozjega razumevanja nacrtovanja
druzine k §irsi politiki razvoja prebivalstva. Vendar so se v
ozadju takSne spremembe skrivala politiéna nasprotja
takratne drzave in poskusi, da bi prebivalstveno politiko
izkoristili v politicne namene. Zaradi tega in zaradi
skoraj$njega razpada druge Jugoslavije takSna sprememba ni
mogla imeti pozitivnih ucinkov. Razen tega pa te
spremembe v Sloveniji prakti¢no ni bilo cutiti.

Osamosvojitev Slovenije in samostojna slovenska
drzava sta prvi¢ v nasi zgodovini nudili moznost izdelave in
sprejetja prebivalstvene politike, ki bi se osredotoCila na
slovenske interese in ne bi bila pod vplivom nekega SirSega
okvira. Vendar naSa politika tega ni izkoristila. Vec
osnutkov dokumentov je koncalo v predalu ali kosu. Edini
dokument s podrocja prebivalstvene politike, ki je bil v
devetdesetih letih sprejet v drzavnem zboru, je Resolucija o
politiki priseljevanja. Vendar se je tudi ta dokument omejil
le na priseljevanje v Slovenijo, ni pa zajel celovite
migracijske problematike. KasnejSe slovenske vlade niso
pokazale posebnega interesa za demografske probleme v
Sloveniji. Se veg, ena od njih je na anketo OZN v zaGetku
tega stoletja odgovorila, da je rodnost v Sloveniji ne skrbi.
Vse druge drzave kandidatke za ¢lanstvo v EU v regiji so
takrat izrazile skrb (UN, 2002). Doslej v Sloveniji ni bilo
izpostavljenih nobenih jasnih demografskih ciljev.

3. lzzivi in dileme prebivalstvene politike

Na demografskem podro¢ju nastajajo spremembe
pocasi in dostikrat pod povrSino drugega druzbenega
dogajanja. Zato jih zlasti polititna in SirSa druzbena
skupnost dolgo &asa ne opazita. Ce pri tem $e spregledujeta
in zanemarjata opozorila strokovnjakov, kot se je v preteklih
desetletjih dogajalo v Sloveniji, se lahko demografski
problemi zelo zaostrijo. Slovenski strokovnjaki smo
opozarjali na potrebnost prebivalstvene politike Ze na
demografskem simpoziju daljnega leta 1974 in velikokrat
kasneje. Sam sem pisal celo o demografski krizi (Malacic,
1999). Zato lahko zapiSem, da je bilo doslej izgubljenega
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veliko ¢asa, ko bi se problemi lahko zaceli resevati, vendar
se niso.

Nekaj casa je retorika sedanje slovenske vlade
napovedovala spremembe v smeri celovite prebivalstvene
politike. Vendar se to ni zgodilo. Izdelan je bil le Se en
osnutek dokumenta, ki je pristal v kosu, Se preden je prisel v
obravnavo na vlado ali v parlament. Nasi demografski
problemi pa se bodo nadaljevali in ve¢inoma Se zaostrovali v
prihodnjih letih in desetletjih.

Sodobna prebivalstvena politika mora upostevati, da je
prebivalstvo v razvitih drzavah sprejelo naértovanje rojstev
kot nacin Zivljenja. Ljudje imajo na voljo sredstva in znanje,
s katerimi dosezejo zastavljene reproduktivne cilje.
Posledica tega je, da so rojstva v danasnjem ¢asu ve¢inoma
nacrtovana, ¢eprav se pri nacrtovanju dogajajo tudi napake.
Pogosto se zdi, da imajo mladi tezave pri realizaciji svojih
reproduktivnih Zelja in bi ob ustreznejSi druzbeni pomoci
verjetno rodili ve¢ otrok. Ni pa jasno, ali so res pripravljeni
roditi dovolj otrok za nemoteno obnavljanje prebivalstva.

Ob raznovrstnih pogledih na prebivalstveno politiko, se
lahko vpraSamo, na kaksni osnovi bi se lahko kdorkoli
vmesaval v tako intimne odlo¢itve posameznikov in druzin,
kot je odloCanje o rojstvih? V razmerah, ko agregatni
rezultat mnogih individualnih odloditev ogroza nemoteno
obnavljanje prebivalstva in s tem obstoj skupnosti, lahko na
problem gledamo podobno kot na obrambo drzave. S tega
vidika lahko prebivalstveno politiko ali vsaj spodbujanje
rojstev opredelimo kot javno dobrino, podobno kot
obrambo. Zagotavljanje javnih dobrin pa je domena
kolektivne izbire (Pierce, 1995, str. 353). Taksno stalis¢e pa
zahteva tudi jasno dolo¢ene demografske cilje.

Mnogi ukrepi danasnje socialne, ekonomske,
zdravstvene in drugih politik so imeli na zacetku
pronatalitetne cilje (Demeny, 2003, str. 21). Kot primer
lahko vzamemo $vedsko socialno politiko, ¢eprav se je tako
na Svedskem kot drugod po svetu pronatalitetni vidik v
veliki meri ali v celoti izgubil, v Sloveniji ga pa sploh ni
bilo. Ljudje so se na ugodnosti hitro navadili in jih zaceli
sprejemati kot pravice brez kakrs$nihkoli lastnih obveznosti.

Zapletenost doseganja cilja nemotenega obnavljanja
prebivalstva se kaze tudi v dejstvu, da Stevilne spodbude za
rojevanje v razliénih drzavah v preteklosti niso dale
pricakovanih rezultatov. Posamezne raziskave so ugotovile
rahlo pozitiven vpliv denarnih spodbud na rodnost, cela
vrsta drugih raziskav pa ni ugotovila nobenega vpliva
(Gauthier, 2005, str. 106). Zlasti slednje kaze, da je bilo med
ukrepi premalo inovativnosti in prevec hoje po starih poteh.

Velik izziv je nacin sprejemanja politicnih odlocitev in
porazdelitev politicne moci. V ostareli druzbi je ta
porazdelitev neenakomerna in v $kodo mladih. Od
povecanja politi¢nega vpliva do zlorabljanja politicne moci
pa je le majhen korak. Otroci in mladina pa imajo v druzbi
Ze po naravi svojega polozaja veliko manjsi vpliv in slabse
moznosti vplivanja na nosilce politinega odlocanja. Veliko
manj je tudi tistih skupin druzbenega pritiska, ki bi si zadale
za osnovni cilj izboljSanje polozaja otrok in mladih v druzbi.

Oblikovanje, sprejem in izvajanje politike spodbujanja
rodnosti pa je zapleteno tudi v primeru, ¢e pride do



druzbenega soglasja o potrebnosti in nujnosti taksne
politike. V osnovi mora namre¢ taksSna politika prevaliti
velik del bremena investiranja v otroke od starSev in druzin
na druzbo. Politika se zato pogosto spreminja. To pa ne
ustvarja primerne druzbene klime za povecevanje rodnosti,
saj tisti, ki se odlocajo o rojstvih, sprejemajo dolgorocne
obveznosti in si Zelijo predvidljivo in varno prihodnost.

Vstop v EU leta 2004 je prinesel Sloveniji bistvene
spremembe na vseh kljuénih podro¢jih. V. EU se hitro
sprosca prosti pretok oseb tudi za ljudi iz novih ¢lanic. To pa
dejansko pomeni sprosCanje notranje migracije v skupnosti.
Ce upostevamo §e veliko sodelovanje med ¢lanicami EU na
podro¢ju zunanjih migracij, Se posebej to velja za drzave
podpisnice Schengenskega sporazuma, katerega sestavni del
bo od 1. 1. 2008 tudi Slovenija, vidimo, da v EU nastaja vse
bolj enotna in koordinirana migracijska politika. V skupnosti
smo ze dalj Casa pria tudi spreminjanju odnosa do
demografskih razmer nasploh (Vignon, 2005, str. 51 — 52).
Pri tem je treba poudariti, da nacionalne pristojnosti na
podrocju prebivalstvene politike niso bile prenesene na
raven skupnosti. Kljub temu pa se hitro krepi vloga izvr$nih
organov skupnosti pri koordiniranju nacionalnih aktivnosti,
snovanju politi¢nih resitev in posredovanju najboljsih praks
in uspesnih ukrepov.

EU zanima v prvi vrsti reSevanje problemov, ki jih
prinasa hitro staranje evropskega prebivalstva. Ukrepi so
usmerjeni v boljSo izrabo obstojecih resursov in Vv
uveljavljanje strateSkega koncepta aktivnega staranja. Z
makroekonomsko, zaposlitveno in socialno politiko bi naj v
EU dosegli dolgoro¢no vzdrzen razvoj. Veliko in
naras¢ajo¢o vlogo ima pri tem politika mednarodnih
migracij v EU, ki jo skusa Komisija EU podrobneje
zasnovati z dokumentom o managementu ekonomskih
migracij (An EU Approach, 2005).

EU pa se presenetljivo usmerja tudi na podroéje politike
spodbujanja rodnosti. Zaenkrat gre bolj za snovanje politike.
Komisija EU je pripravila dokument o spopadu z
demografskimi spremembami in novi solidarnosti med
generacijami (Confronting Demographic Change, 2005). V
dokumentu pa bolj is¢e prihodnjo vlogo EU na podrocju, ki
ga obravnavamo, kot pa da bi z njim Ze zasnovala celovito
in obsezno prebivalstveno politiko. Dokument se v resnici
omejuje na staranje, imigracije in nizko rodnost in ne
obravnava drugih pomembnih delov prebivalstvene politike.
Hkrati pa Ze skusa opredeljevati prednosti, ki jih vidi v
vrnitvi k demografski rasti, zagotovitvi ravnovesja med
generacijami in v iskanju novih mostov med fazami
zivljenjskega cikla (Confronting Demographic Change,
2005, str 10). Ob vsem tem pa se moramo zavedati, da ima
EU Ze danes celo vrsto politik, ki jih lahko usmeri v
uresniCevanje demografskih ciljev, npr. strukturne sklade,
regionalno politiko ipd.

Sirdi evropski pristop k oblikovanju sodobne
prebivalstvene politike je potreben, ne glede na to, kako
bodo razdeljene pristojnosti za njeno vodenje. Na to kaze ne
samo sorodnost demografskih razmer med drzavami, ampak
Se bolj casovna wusklajenost mnogih demografskih in
druzbenih sprememb v razli¢nih drzavah EU. Med primeri

58

lahko navedemo Sirjenje izobraZevanja, zaposlovanja in
emancipacije Zensk, nadalje veliko povecanje priCakovanj
mladih v vlogi starSev in to zase in za otroke, pa tudi veliko
razsirjenost individualizma in dolgo izogibanje nepovratnim
odlo¢itvam v zivljenjskem ciklu. Primer slednjih je
predvsem rojstvo otrok(a) in deloma tudi poroka.

Za Slovenijo bi moralo biti dejstvo, da se v EU S§iri
zanimanje za demografsko podroc¢je in porajajo zametki
strategij in politik za reSevanje demografskih problemov
znak in opozorilo, da se demografske razmere radikalno
spreminjajo. Odgovorna slovenska politika bi morala po
dveh do treh izgubljenih desetletjih pripraviti dokumente, na
osnovi katerih bi drzavni organi od parlamenta in vlade
naprej in najSirSa politicna in druzbena javnost dosegli
osnovno soglasje o ukrepih in aktivnostih, ki bodo kar
najhitreje naSo prenizko rodnost dvignili vsaj na raven
povpre¢ja EU, nekoliko kasneje pa na raven blizu
enostavnemu obnavljanju prebivalstva. To je danasnje
odraslo prebivalstvo v Sloveniji dolzno naslednjim
rodovom.

Slovenski politiki in druzba se morajo zavedati, da je za
zdravo stanje na ekonomskem, kulturnem, socialnem,
okoljskem, vojaskem in drugih podro¢jih nujno potrebna
neka vsaj minimalno zadovoljiva starostna struktura
prebivalstva. Dokler je ta zagotovljena, so demografski
agregati na videz manj pomembni. Glavni problem pri tem
pa je togost in vztrajnost demografskih procesov. Zato lahko
prihodnje probleme pravi cas ugotovi le znanost in
raziskovanje. Politika pa se mora na pravocasna opozorila
odzvati in se na vse bolj zaostrene razmere pripraviti. Celo v
primeru, ¢e bi se sedanja slovenska politika in druzba
odlo¢ili, da prepustita demografski razvoj stihiji, bi bilo
nujno sprejeti prebivalstveno politiko primerno (hitro)
padajo¢emu Stevilu prebivalstva in velikim spremembam
njegove starostne strukture. V primeru take odlo¢itve pa je
ze veliko bolj nejasno vprasanje, ali je sploh mozno hkrati
tudi zapreti drzavne meje za priseljevanje. Clanstvo v EU
nam najbrz te moznosti ne pusca odprte. S tem pa postane
zelo jasno, da bodo ob nadaljevanju nase nizke rodnosti vse
ve¢ji pomen dobivale mednarodne migracije in s tem
priseljevanje v Slovenijo. Kulturna in etnicna podoba
Slovenije se bo resni¢no zelo spremenila.

V Sloveniji smo za reSevanje naSih demografskih
problemov odgovorni sami. Pri tem mislim na dana$nje
odraslo prebivalstvo. Ce ne bomo sami nasli dovolj energije
in volje ne le za prezivetje ampak tudi za ambiciozno pot
med najbolj razvite in uspeSne, nam tega ne more zagotoviti
nihée drug. V konkuren¢nem globalnem svetu tega tudi ne
moremo pri¢akovati, saj so v njem §ibkosti enih hkrati tudi
prednosti in priloznosti drugih.

4. Sklep

Nasi demografski problemi se sami ne bodo resili. Ne
morejo pa jih reSiti niti tujci z obseznimi priselitvami v
Slovenijo. Za prihodnost skupnosti je potrebno rojevati
otroke in pogumno sprejeti posledice tega na vseh ravneh.
Na osnovi danasnjega demografskega znanja se precej jasno



kaze, da se mora T¢ ohraniti vsaj na ravni med 1,7 in 2,0, Ce
druzba ne Zeli ogroziti svojega dolgoro¢nega obstoja. To pa
pomeni, da bi se morala druzba zelo potruditi, da se vrednost
te stopnje ne bi trajneje znizala pod to raven. Za drzave z
najnizjo nizko rodnostjo in med njimi tudi za Slovenijo je
zato kljucno, da v prihodnjih nekaj letih dosezejo dvig svoje
rodnosti vsaj do navedene ravni.

Obnavljanje prebivalstva je izredno zapleten
socialno bioloski proces, v katerem pogosto posameznik in
njegova druzina, ki sprejemata odloCitve o potomstvu, ne
vidita in ne moreta enostavno videti vseh kompleksnih
agregatnih druzbenih povezanosti, ki pa na tak ali drugacen
nacin in s precej$njim ¢asovnim odlogom povratno vplivajo
na blaginjo prav tega posameznika in njegove druzine. V
takih razmerah je druzba dolZzna osvestiti in izobraziti
posameznika ter mu omogociti, da sprejema odgovorne
odlocitve zase in tudi za druzbo.
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VLOGA MIGRACIJ V NOVEJSEM DEMOGRAFSKEM
RAZVOJU SLOVENIJE

Prof. dr. Janez Malaci¢
Ekonomska fakulteta Univerze v Ljubljani

1. Uvod

Migracije prebivalstva so zmeraj tesno povezane z
demografskim razvojem na regionalni, nacionalni,
notranje in mednarodne migracije. V resnici so migracije
sestavni del bilanéne enacbe vsakega prebivalstva. Bilan¢na
enacba pa preprosto izrazi enakost med rastjo prebivalstva
na eni ter vsoto naravne in migracijske rasti prebivalstva na
drugi strani enacbe. Naravna rast kaze razliko med rodnostjo
in smrtnostjo, migracijska rast pa razliko med priselitvami in
odselitvami.

S proucevanjem migracij se ukvarjajo Stevilne
znanstvene discipline. Kljub precejSnjemu napredku pri tem
proucevanju v zadnjih desetletjih pa Se zmeraj velja, da je
$tudij migracijskih gibanj razmeroma nerazvito podrocje. Ta
trditev velja tako na teoreti¢ni kot na metodolosko empiri¢ni
ravni. Na teoreticni ravni je pogosto posledica
nezdruzljivosti in parcialnosti razlicnih konkuren¢nih teorij,
na empiriéni ravni pa predvsem izjemno velikih tezav z
opredelitvijo migracij in pomanjkanjem kakovostnih

statistiénih podatkov. Zaradi slednjega ostajajo tudi
migracijski modeli bolj ali manj opisni in preve¢
poenostavljeni.

Na teoreticni ravni je treba upostevati, da so migracije
predvsem ekonomsko povzro¢en proces (Malaci¢, 2007,
106-107). Izjema so pri tem razni izgoni, deportacije in
druge vrste politicnih migracij, pa tudi migracije povzrocene
z naravnimi in drugimi nesreCami. Razen ekonomskih
dejavnikov so pri migracijah pomembni tudi Stevilni drugi,
vendar imajo ti veCinoma dopolnilno vlogo pri
pojasnjevanju migracijskih gibanj. Zlasti mednarodne
migracije so tudi izjemno reguliran proces, saj imajo
suverene drzave pravico odlocanja o tem, kdo se lahko
priseli na njihovo ozemlje in kdo ne. Tudi Akcijski program
sprejet na Mednarodni konferenci o prebivalstvu in razvoju
v Kairu leta 1994 pravi, da ima oseba pravico, da si izbira
drzavo svojega bivanja, vendar je ta pravica omejena le na
drzave, ki so osebo, v tem primeru migranta, pripravljene
sprejeti (UN, 1994, poglavje 10).

Na mikro ravni je odlocitev o migriranju predvsem
investicijska odlocitev. Oseba primerja sedanjo vrednost
stroskov in koristi povezanih z migracijami in se preseli, ¢e
so slednje vecje od stroskov. Bolj poenostavljeno lahko
rec¢emo, da ljudje primerjajo ekonomske, socialne, politicne
in druge razmere doma in drugod, pri mednarodnih
migracijah v tujini, in na tej osnovi sprejmejo odlocitev o
tem, ali se bodo preselili ali ne. Res pa je, da obstaja tudi
vrsta drugih manj ekonomskih razlag migracij. Tu jih ni
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mogoCe nastevati. Dejstvo pa je, da imajo predvsem
dopolnilno vlogo pri pojasnjevanju migracijskih procesov.

Stevilni problemi s statisti¢nimi podatki o migracijah se
ne kazejo le v velikem pomanjkanju teh podatkov vseh vrst,
ampak so povezani tudi s kakovostjo in primerljivostjo teh
podatkov na razli¢nih ravneh in Se posebej na mednarodni
ravni. Na voljo imamo neposredne in ocenjene podatke
(Malaci¢, 2004, 477-480), pa tudi podatke o migracijskih
tokovih in stanju Stevila migrantov v nekem prebivalstvu.
Ne glede na njihovo vrsto pa jih je izredno tezko med seboj
primerjati, ker so pogosto nepopolni, razli¢no opredeljeni in
pod vplivom zelo razli¢nih migracijskih razmer in politik v
posameznih drzavah. Tezave se Se poveCajo, ¢e hofemo
sestaviti dolgoro¢ne Casovne vrste o migracijskih gibanjih.
Ce pogledamo primer mednarodnih migracij v vzhodni in
jugovzhodni Evropi v zadnji polovici stoletja, lahko hitro
vidimo, kako na migracije vplivajo politicne razmere in
spremembe, nastajanje novih samostojnih drzav in
zdruzevanje nekdaj razdeljenih drzav ipd. (Malaci¢, 2002,
116-118). K temu lahko dodamo vpliv razli¢nih politik
podeljevanja drzavljanstva, ki Ze po svoji naravi onemogoci
primerjavo o Stevilu imigrantov oziroma tujcev med
razli¢nimi drzavami. Naravo teh problemov lepo ponazori
primer Slovenije. Po podatkih za leto 2005 je bilo pri nas 2,2
% tujih drzavljanov (RDDE, 2006, 124), popis leta 2002 pa
je pokazal le 87,7 % prebivalstva s slovenskim materinim
jezikom (SI, 92/2003). Na osnovi katerih podatkov naj
potem ocenjujemo Stevilo priseljenih v Slovenijo?

Po tem kratkem uvodu se bomo v nadaljevanju omejili
na demografski pomen mednarodnih migracij v Sloveniji.
Ta problematika je Se posebej pomembna v zadnjem casu,
saj se zdi, da lahko le priseljevanje v Slovenijo in druge
razvite evropske drzave zaustavi ali vsaj omili zelo veliko
znizanje Stevila prebivalstva pri nas in drugod v Evropi v
prihodnjih desetletjih.

2. Vloga migracij v novejSem demografskem
razvoju Slovenije

Migracije so imele od nekdaj zelo velik pomen v
demografskem razvoju na Slovenskem. Pri tem pa se
moramo omejiti na mednarodne migracije, kar v nasem
konkretnem primeru zelo zaplete podrobnejSe proucevanje.
Slovenske pokrajine so bile v preteklosti sestavni del
razlicnih drzav, kar je Se dodatno zapletalo vprasanje
statisti¢nih podatkov in $tevilna druga vprasanja. Nekaj casa
je bilo danasnje slovensko ozemlje med tistimi v Evropi, ki
je imelo najvecjo emigracijo, pretezno v Severno Ameriko
(Malacic, 1993). Na tej osnovi se je ustvarila izrazita



tradicija emigriranja, ki je trajala vse do Sestdesetih let 20.
stoletja. Povzrocena je bila pretezno z ekonomsko
nerazvitostjo in z zaostajanjem v industrijskem razvoju na
Slovenskem. Ko pa se je Slovenija izvila iz nerazvitosti, je
tudi sama postala neto priselitveno obmocje. To se je
dogodilo proti koncu 1960ih let in z izjemami le nekaj let
(1991-1993 in 1998) traja vse do danes.

V obdobju SFRJ so potekale med njenimi federalnimi
enotami zelo intenzivne migracije, saj je skupna drzava
zagotavljala svobodna migracijska gibanja. Ta trditev pa v
celoti velja Sele za obdobje od 1950ih let do razpada SFRJ
leta 1991, saj je pred tem tudi naSa takratna drzava
posnemala nekatere znacilnosti planiranja v Sovjetski Zvezi,
kjer so administrativno usmerjali migracije, Se posebej
kvalificiranih in visoko izobrazenih delavcev. Jugoslavija in
z njo Slovenija se je kasneje zelo intenzivno vkljucila v
mednarodne migracijske tokove.

Znotraj SFRJ so potekali Stevilni medrepubliski
(mednarodni) migracijski tokovi v razliénih smereh. Za
Slovenijo je bil najpomembnej$i migracijski tok iz
jugovzhoda (JV) proti severozahodu (SZ). Ta tok je potekal
iz manj razvitih regij v najbolj razvite dele takratne drzave.
Ceprav 7e od Ravensteina dalje vemo, da ima vsak
migracijski tok svoj nasprotni tok (Ravenstein, 1889), je pri
navedenem konkretnem toku v obdobju 1955 — 1991

prevladovala neto usmerjenost proti SZ. Ekonomske
privlatne sile Slovenije in razvitejSih delov sosednje
Hrvaske so presegle vplive Stevilnih delitev, ki ze tisoCletja
potekajo na Balkanu na ozemlju nase bivse drzave, npr. po
verski, nacionalni in ideoloski pripadnosti, po pisavi itd.
(Malaci¢, 2000, 590).

Neto migracije Slovenije z ostalimi republikami v
Jugoslaviji so bile pozitivne v celotnem obdobju 1955 —
1989. Po posameznih petletjih tega obdobja se je povpre¢na
letna stopnja neto migracij gibala v razponu med 1,0 v
prvem petletju in 4,2 %o v petletju 1975 — 1979 (Malaci¢,
2000, 591). V desetletju 1971 — 1981 so imigracije v
Sloveniji prispevale cetrtino prirastka prebivalstva, ki je
znasal povpreéno 9,1 %o na leto (Malaci¢, 1983, 229).
Prakti¢no vse so bile iz drugih jugoslovanskih republik, saj
so bile neto migracije Slovenije s tujino po uradnih podatkih
majhne in bolj ali manj izravnane.

Priseljevanje iz drugih delov Jugoslavije v Slovenijo
lepo pokazejo izbrani popisni podatki za obdobji 1958 —
1961 in 1976 — 1981 prikazani v tabeli 1. Tabela prikazuje
povprecno letno Stevilo in stopnjo neto migracij Slovenije z
republikami in avtonomnimi pokrajinami (AP) SFRJ. Srbija
je pri tem razdeljena na ozje obmocje ter AP Vojvodino in
Kosovo.

Tabela 1: Povpre¢ne letne neto migracije Slovenije z ostalimi enotami SFRJ v letih 1958-1961 in 1976-1981. Vir: Popis

prebivalstva 1961; Malaci¢, 2006, 152; SGJ, 1980, 413.

Neto migracije Slovenije
Republike in AP 1958 — 1961 1976 — 1981
Stevilo %o Stevilo %o

Bosna in Hercegovina 809 0,5 2442 1,3
Crna Gora - 16 0,0 110 0,1
Hrvaska 1583 1,0 956 0,5
Makedonija 51 0,0 125 0,1
OZja Srbija -7 0,0 503 0,3
Vojvodina 3 0,0 153 0,1
Kosovo 31 0,0 193 0,1
Skupaj 2454 1,6 4482 2,5

V prvem izmed obravnavanih obdobij so bile nase neto
migracije s Crno Goro in 0Zjim obmod&jem Srbije $e rahlo
negativne, najvecje pa so bile s sosednjo Hrvasko. V drugi
polovici 1970ih let je bilo neto priseljevanje v Slovenijo
najvecje. Vrednosti so se znatno povecale pri vseh enotah z
iziemo Hrvaske, pri kateri se je vrednost razpolovila v
primerjavi s prejSnjim obdobjem, Ceprav ostaja Hrvaska Se
zmeraj na drugem mestu. Na prvem mestu pa se je utrdila
Bosna in Hercegovina kot najpomembnejSe obmocje
priseljevanja v Slovenijo.

Imigracije iz bivSe drzave pa ne pojasnijo celotnega
dogajanja na podro¢ju zunanjih migracij Slovenije v
obdobju 1955 — 1991. Zato si oglejmo $e migracije s tujino.
Po uradnih podatkih so bile te negativne vse do leta 1986, z
izjemo let 1972 in 1975 (SL-75, str. 83 in Malaci¢, 1991,
307). Vendar je bil njihov obseg pomembne;jsi le do konca
1960ih let, nakar je zacel nihati na ravni okrog 1 %o na leto.
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Pri teh podatkih pa se sreCujemo z velikim problemom
»zacasnih« ekonomski emigracij iz Slovenije v razvite
evropske drzave. Statisticna obravnava te vrste migracij s
strani jugoslovanske uradne statistike nam namre¢ povsem
zamegli dogajanje na podro¢ju migracij s tujino, tako za
celotno Jugoslavijo, kot za posamezne federalne dele
(Malaci¢, 1994). Po popisnih podatkih je bilo iz Slovenije
leta 1971 48.086 in leta 1981 41.826 taksnih emigrantov
(Malaci¢, 1994, 214). Problem pa je, da je nasa statistika
opredelila zacasnost enostavno na osnovi jugoslovanskega
potnega lista. Kdor je imel na§ takratni potni list, je spadal
med prebivalstvo SFRJ in se je Stelo, da je na zacasnem delu
v tujini, ne glede na to, da so mnogi med temi ljudmi Ze
dejansko postali stalni emigranti. Tukaj se s tem problemom
ne moremo podrobneje ukvarjati. Pomembno pa je, da
zaradi te statisticne posebnosti ne bomo mogli v Sloveniji
nikoli povsem natan¢no sestaviti sliko nasih zunanjih



migracij z drugimi drzavami v obdobju od zgodnjih 1960ih
let do razpada SFRJ.

Po letu 1991 je imela Slovenija v krizi, ki je sledila
razpadu bivse SFRIJ, najprej dve leti negativen selitveni
saldo, vendar to ni spremenilo imigracijske narave nase
drzave. Tudi v kasnejSih letih se izjemoma pojavi kakSno
leto z negativnim selitvenim saldom. Primer je leto 1998
(SL-01, str. 103). V ostalih letih je bil saldo pozitiven. Na
splosno pa lahko pricakujemo, da bo Slovenija tudi v
prihodnje ostala neto imigracijska drzava. K temu bo
prispevalo veliko dejavnikov, verjetno najpomembnejsi med
njimi pa bodo demografski dejavniki in $e posebej posledice
zelo nizke ravni rodnosti.

3. lzgledi v prihodnje

O prihodnjem razvoju prebivalstva in njegovih
komponent rasti obiCajno govorimo na osnovi razlicnih
projekcij prebivalstva, ki jih rutinsko izdelujejo razne
organizacije in posamezniki. Ce v tem okviru namenimo
posebno pozornost migracijam, potem izdelamo projekcije v
dveh variantah. Prva ne vsebuje migracij, ampak sloni le na
naravnem gibanju prebivalstva. Druga varianta vsebuje tudi
migracije. Na ta nacin lahko lepo analiziramo, kakSen bo
prihodnji vpliv migracij na konkreten razvoj prebivalstva.

Ne da bi se spuscali v podrobnosti, poglejmo, kaj je na
osnovi primerjave takih dveh variant projekcij prebivalstva
Slovenije 2001-2036 mogoce rec¢i o prihodnjem pomenu
mednarodnih migracij v Sloveniji (Malaci¢, 2003 in
Malaci¢, 2006). Bistvena razlika med projekcijami po
naravni in po celotni rasti prebivalstva je v predpostavki o
neto migracijah. Te so po hipotezi pozitivne pri vseh
variantah projekcij prebivalstva Slovenije 2001-2036.
Taksna hipoteza je utemeljena z dosedanjimi pozitivnimi
neto migracijami v Sloveniji v preteklih letih in desetletjih, s
pricakovanim izboljSanjem ekonomskih razmer v nasi
drzavi, Se posebej zaradi ¢lanstva v EU ter zaradi zelo
neugodnih razmer na podro¢ju rodnosti, ¢e nastejemo samo
najbolj pomembne argumente.

Prihodnje Stevilo prebivalstva Slovenije bo po vseh
variantah projekcij in v vseh izbranih letih projekcijskega
obdobja v primeru vkljucenih migracij vi§je kot v primeru
naravne rasti. Priseljevanje v Slovenijo v prihodnjih letih in
desetletjiih  bo izredno pomembno. V  projekcijah
predpostavljeno neto priseljevanje bo skupaj z naravnim
gibanjem prebivalstva samo pri visoki varianti projekcij
privedlo do rahlega povecanja Stevila prebivalstva Slovenije
v letu 2036 v primerjavi z letom 2001. V vseh ostalih
variantah bo to $tevilo nizje, kot je bilo leta 2001.

Prebivalstvo Slovenije se bo v prihodnjih letih staralo
pocasneje, ¢e bo Stevilo priseljenih v naso drzavo veéje od
Stevila odseljenih. Po eni strani bo to posledica ugodnejse
starostne strukture neto selitev v primerjavi z ostalim
prebivalstvom, deloma pa tudi posledica pozitivnega vpliva
priseljevanja na rodnost prebivalstva. Kljub vsemu pa vpliv
pozitivnih neto selitev veCinoma ne bo bistveno zaustavil
samega procesa staranja prebivalstva.
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Ob vsem tem pa se jasno kaze Se nekaj. Ob
nadaljevanju sedanje nizke rodnosti v Sloveniji, bo moralo
biti neto priseljevanje v naslednjih letih vse vecje, ¢e se naj
nage prebivalstvo ne bi vse hitreje zmanj$evalo. Stevilo neto
priseljenih na leto pri takih izraCunih ze v dveh do treh
desetletjih preseze Stevilo zivorojenih na leto. Ob takem
rezultatu se postavlja veliko vpraSanj, na katera pa tukaj ni
mogoCe odgovarjati. Osnovno vprasanje je, ali je domace
prebivalstvo pripravljeno sprejeti tako imigracijo in ali je
toliko imigrantov, ki bodo v mnogih pogledih zelo razli¢ni
od domacinov, sploh mogoce integrirati.

4. Sklep

V sorazmerno majhnih prebivalstvih, kot je slovensko,
se ob rezultatih projekcij prebivalstva, velikem priseljevanju
in grozeCem pretiranem staranju prebivalstva postavljajo
Stevilna eksistencialna vpraSanja. Kaj pomenijo izredno
nizka rodnost, visoke negativne stopnje rasti prebivalstva in
posledi¢no vse vecje potrebe po neto priseljevanju za obstoj
slovenskega naroda? Za povrh se to dogaja v svetu, v
katerem se Stevilo prebivalstva nezadrzno povecuje in
priblizuje devetim ali celo desetim milijardam Se v tem
stoletju. Zakaj Stevilke o izgledih razvoja prebivalstva, ki so
v slovenski javnosti vsaj okvirno prisotne ze ve¢ kot 10 let,
ne spodbudijo odlo¢ne akcije za iskanje reSitev in poti do
dolgoro¢no nemotenega obnavljanja prebivalstva? Treba se
je zavedati, da lahko dolgorocno prezivijo samo tiste
skupnosti, ki rojevajo zadostno $tevilo otrok. Za slovensko
prebivalstvo to ni mogoce re¢i. NaSa rodnost je med
njim v globalnem svetu ne bo mogoce preziveti.

Prihodnji demografski razvoj v Sloveniji je mozno
spremeniti le s premisljeno, strokovno utemeljeno in
dosledno vodeno prebivalstveno politiko. Dosedanje
prepri¢anje mnogih in med njimi tudi vodilnih politikov, ki
so najbolj odgovorni za prihodnost druzbe, da se bodo stvari
uredile same po sebi, je nevzdrzno. Stvari se ne bodo same
uredile. Za prihodnost skupnosti je potrebno rojevati otroke
in pogumno sprejeti posledice tega na ravni druzine in §irSe
skupnosti. Mednarodne migracije bodo pri tem vsekakor
prisotne in pomembne. V Sloveniji lahko pricakujemo, da
bodo neto pozitivne. Nikakor pa ne bodo mogle nadomestiti

vloge rojevanja otrok pri nemotenem obnavljanju
prebivalstva v prihodnjih desetletjih in stoletjih.
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ZA BOLJ ZIVO SLOVENIJO
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Povzetek

Demografski problemi, ki so predvsem posledica ze skoraj
trideset let trajajoCe prenizke rodnosti, se v Sloveniji vedno
bolj kazejo na razlinih podrocjih. Glede na stopnjo
razvitosti, geografsko lego in demografsko stanje v drugih
razvitejSih drzavah zahodne civilizacije lahko ugotovimo, da
te probleme dolgoro¢no lahko resimo predvsem z zviSanjem
rodnosti. K temu je treba pristopiti celovito z razli¢nimi
vrstami ukrepov, na vseh podrocjih, ki vplivajo na polozaj
starSev in druzin ter s tem na odlocanje za otroke. Ukrepi
morajo imeti jasen cilj, izdelana merila za nadzor in
spremljanje dejanskega uresnicevanja teh ucinkov. V
pricujo¢em dokumentu so predstavljeni mozni ukrepi in
strategije na razlicnih podrocjih, ki bi lahko pripomogle k
zvisanju ze vec¢ desetletij trajajoCe prenizke rodnosti. To si je
za enega najpomembnejsih ciljev v svojem programu zadala
tudi sedanja vlada RS.

1. Uvod

Slovenija je v zadnji Cetrtini 20. stoletja vstopila v posebej
kritiécno fazo svojega demografskega razvoja, saj je v
zacetku 80.1h let stopnja rodnosti padla pod stopnjo 2,1, ki je
potrebna za ohranjanje prebivalstva, in se do leta 2003
znizala na vsega 1,2, ter se do leta 2006 rahlo dvignila.
Obnavljanje prebivalstva je izredno =zapleten socialno
bioloski proces, v katerem pogosto posameznik in njegova
druzina, ki sprejemata odlocitve o potomstvu, ne vidita in ne
moreta enostavno videti vseh kompleksnih agregatnih
druzbenih povezanosti, ki pa na tak ali drugacen nacin in s
precej$njim ¢asovnim odlogom povratno vplivajo na
blaginjo prav tega posameznika in njegove druZine
(Malaci¢). Te povezanosti je Se posebej tezko videti v
sistemu evropske socialne drzave, ki je $e vedno naravnana
tako, da jih naravnost zakriva ali daje celo vtis nasprotne
povezanosti (to je Se posebej znacilno za pokojninski sistem,
deloma pa tudi za trg dela).

Odlocitev za druzino je danes izjemno skrbno naértovana in
pretehtana odlocitev, na katero vpliva mnozica objektivnih
in subjektivnih dejavnikov, ki so pri razlinih parih lahko
precej razlicni. Mladi se v Sloveniji ob zacetku svojega
odraslega in samostojnega zivljenja srecujejo s Stevilnimi
tezavami in dejavniki, ki lahko bistveno ovirajo njihovo
odlo¢anje za oblikovanje in povecevanje druzine.
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2. Prebivalstvena politika

Povecevanje in zaostrovanje problemov demografskega
razvoja Slovenije sproza vprasanje, kaj lahko stori sodobna
visoko organizirana druzba za preprecitev, reSevanje, ali pa
vsaj za omilitev teh problemov. Odgovor na to vprasanje je
potrebno iskati v prebivalstveni politiki. To lahko na kratko
opredelimo kot splet demografskih ciljev, ki jih poskusajo
dosec€i njeni nosilci z bolj ali manj zaokrozenim sistemom
ukrepov in aktivnosti, temelje¢im na bolj ali manj splosno
sprejetih nacelih, normah in vrednotah (Malaci¢,2005).

2.1. Priseljevanje

Nekateri vidijo reSitev tega problema predvsem Vv
priseljevanju, pri cemer bi morali za nadaljevanje razvoja v
drzavi in ohranjanje njene konkurencnosti privabiti
predvsem ¢im ve€ izobrazenih ljudi. Glede na to, da se s
podobnimi demografskimi tezavami srecujejo tudi bistveno
razvitejSe in bogatejSe drzave, ki lahko tak$nim ljudem
ponudijo precej ve¢ kot Slovenija, hitro lahko ugotovimo, da
na tak nacin ne bo §lo.

Privabljanje izobrazenih ljudi iz manj razvitih drzav, ki ga te
drzave dozivljajo kot beg mozganov (podobno kot mi
dozivljamo odhod na$ih najboljsih kadrov v razvitejSe
drzave) med drugim sproza tudi vpraSanja eti¢nosti tak$ne
politike.

Izkusnje nekaterih evropskih drzav z velikim delezev tujih
priseljencev kazejo tudi na mnoge pasti in tezave, ki jih
tak$na politika prinasa s seboj.

2.2. Dvig rodnosti

Glede na ugotovitve o reSevanju demografskih tezav s
priseljevanjem, lahko ugotovimo, da lahko te tezave
dolgoro¢no resujemo le z dvigom rodnosti.

Upam si trditi, da do znizanja rodnosti ni pri§lo samo od
sebe ampak pod vplivom razli¢nih dejavnikov, ki otezujejo
odlodanje za starSevstvo in dajejo izkrivljeno podobo o
njegovem pomenu in vrednosti. Zato tudi ni povsem naivno
pricakovati, da bi s spremembo teh dejavnikov lahko
vplivali na rodnostno obnaSanje tudi v nasprotni smeri, Se
posebej, ¢e bi se zadeve lotili zares celovito.

Pri dosedanjih demografskih ukrepih je §lo pogosto za
parcialno kopiranje posameznih reSitev iz razlicnih tujih
vzorcev, celovitega pristopa k reSevanju te problematike pa
v Sloveniji doslej ni bilo.



Nekateri demografi menijo, da sedanje slovenske
demografske razmere kazejo, da vrsta posameznih ukrepov
od porodniskega dopusta, paketa za opremo novorojencka,
otroskih  dodatkov,  dav¢énih  olajsav, prednostno
obravnavanega zdravstvenega varstva otrok in mater itd. ni
imela prakticno nobenega pozitivnega demografskega
ucinka, saj je rodnost v Sloveniji prakti¢no najnizja v Evropi
(Malacic, 2005).

S tem se ne moremo povsem strinjati, saj ne vemo, kak$na bi
bila rodnost, ¢e niti teh ukrepov ne bi bilo. Poleg tega ni res,
da bi se ti ukrepi vztrajno izboljSevali, ampak se je ob
izboljSanju na enem podro¢ju marsikdaj kaj odvzelo na
kakSnem drugem. Tako je npr. otroski dodatek v 50. letih
prejSnjega stoletja v povprec¢ju znasal 25% povprecne neto
place, danes pa znaSa le nekaj ve¢ kot 6% povprecne neto
place. Tudi davéne olajsave za vzdrzevane otroke so bile
pred uvedbo sistema dohodnine precej visje (Drago Cepar).
Poleg tega je tranzicija zaostrila moznosti zaposlovanja, pri
¢emer je ravno starSevstvo postalo pomemben dejavnik
slabse konkurencnosti na trgu dela. Razmere za reSevanje
stanovanjskega vprasanja za mlade druzine so se stalno
zaostrovale, bistveno se je poveCalo breme starSev pri
placilu vrtca in izobraZevanja otrok. Tako ne smemo biti
preve¢ preseneceni, ¢e prej omenjeni ukrepi ne dajejo
zelenih rezultatov, saj gre le za parcialne ukrepe, ki ne
reSujejo nekaterih temeljnih tezav starSev in zato brez
dopolnjevanja z drugimi ukrepi na podrocjih, kjer ukrepov
za vzpodbujanje starSevstva Se nimamo, kak$nih
pomembnejsih rezultatov tudi ne moremo pricakovati.

Prebivalstveno politiko lahko ponazorimo z mizo, ki trdno
stoji, le ¢e ima dobre vse Stiri noge. Ce ji dve nogi manjkata,
jini¢ ne pomaga, cetudi sta drugi dve morda celo zlati.

3. Glavni problemi

- Star$i se v RS odlocajo za premalo otrok, zlasti je
premalo tistih, ki se odloCijo za tretjega in Cetrtega
otroka.

- Starsi se v RS za prvega otroka odlo¢ajo prepozno in
jim zato tudi, ¢e bi si sicer morda Zzeleli in bili zmozni
imeti ve¢ otrok, za to zmanjka Casa, saj je rodno
obdobje razmeroma kratko.

- Za zaposleno zensko v RS danes odlocitev za otroka v
povpre¢ju pomeni izredno veliko stopnjo tveganja za
izgubo zaposlitve ali vsaj velike tezave na delovnem
mestu. Ze sama moznost materinstva pa za mlade
zenske pomeni izrazito nekonkurenc¢nost na trgu dela.

- Pokojninski sistem daje vtis, da je socialna varnost v
starosti povsem nepovezana s Stevilom otrok, ki jih ima
posameznik, oziroma Vv nekaterih pogledih celo
privilegira izogibanje starSevstvu.

- Stroski vzgoje in izobrazevanja so v zadnjih petnajstih
letih narascali precej hitreje kot dohodki starSev, tako da
zahtevajo vedno veji delez druzinskih proracunov.
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4. Usmeritve za iskanje resitev

Sode¢ po ve¢ anketah ima v povprecju vsak drugi par v
Sloveniji enega otroka manj, kot bi si zelel. Ne moremo z
gotovostjo predvideti kako hitro in kakSen uc¢inke na rodnost
bodo imeli posamezni ukrepi, gotovo pa lahko predvidimo,
da odpravljanje razlogov, ki starSe ovirajo pri odlo¢anju
za otroke, zagotovo ne more imeti negativnih u¢inkov.

Ob ugotovitvi, da se pari danes prepozno odlo¢ajo za prvega
otroka in jim zaradi dolgih presledkov med otroki pogosto
zmanjka Casa, da bi lahko prisli do Se kaksnega, se kaze
potreba po uvajanju vzpodbud za zgodnejSe odlo¢anje za
prvega otroka ter za hitrejSo odlo¢itev za naslednjega.

Statisti¢ni podatki drzav, ki imajo stopnjo rodnosti vsaj blizu
tisti, ki je potrebna za obnavljanje prebivalstva (drzave s
stopnjo rodnosti nad 1,7), kazejo, da imajo v primerjavi z
drugimi drzavami predvsem bistveno visji delez tretje in
Cetrto rojenih otrok (v teh drzavah je delez tretje rojenih
otrok od skoraj 14% pa do 17%, medtem ko je pri nas
priblizno 10%). 1z tega izhaja potreba po odpravljanju ovir
in uvajanju vzpodbud za laZje odlocanje za kakSnega
otroka veé, da bi se ve¢ starSev lahko odlocilo tudi za
tretjega in morda Cetrtega otroka.

Ker je starSevstvo (Se posebej materinstvo) postalo ovira na
trgu dela, bo potrebno poiskati vse moZne reSitve za
povecevanje konkurenc¢nosti starSev (Se posebej mater)
na trgu dela.

Na odlocanje posameznikov pomembno vpliva vzdusje v
druzbi in javno mnenje, zato je potrebno skozi razlicne
zakonodajne reSitve in na druge nacine povecevati ugled
in vrednost starSevstva v druzbi.

Strokovnjaki za zakon in druzino ugotavljajo, da igra pri
odlo¢anju za otroke izredno pomembno vlogo kakovost in
trdnost partnerskega odnosa oziroma ljubezni med star$i,
zato bo potrebno ve¢ vzgojnega delovanje v smislu vzgoje
za partnerstvo in ljubezen ter podporo starSem pri
razvijanju in negovanju medsebojnega odnosa..

Program ukrepov mora biti zasnovan medresorsko z jasnimi
nalogami vsakega resorja, saj le med seboj usklajeni ukrepi
na vseh potrebnih podrocjih lahko dajo Zelene rezultate.

5. Predlogi ukrepov po podro¢jih

5.1. Podrocje trga dela in konkurenc¢nosti starSev na
trgu dela
Danes odlocitev za otroka pri mnogih zaposlenih Zenskah
pomeni zelo veliko tveganje za izgubo zaposlitve ali vsaj
tezave in pritiske na delovnem mestu. Tudi pri iskanju
zaposlitve se materinstvo in potencialno materinstvo kaze
kot ovira.

Konkurencnost star§ev na trgu dela je najnizja v prvem letu
varovanja otroka zunaj doma, ko se pogosteje pojavljajo
odsotnosti zaradi nege bolnega otroka, kar za delodajalca
pomeni dodaten stroSek in obremenitev. Glede na to, da je
starSevstvo za prihodnost drzave, naroda in naSe



konkurenénosti na svetovnem trgu izredno pomembno delo
in poslanstvo, je nesprejemljivo, da je celotno breme in
tveganje zaradi starSevstva prepusceno le njim samim in
njihovim delodajalcem. Zato bi drzava morala uvesti
vzpodbude delodajalcem za zaposlovanje starSev po
vrnitvi z daljSega starSevskega dopusta. Tako bi dosegli,
da bi bili star§i v tem obcutljivem obdobju za delodajalca
cenejSi in s tem konkurenéno primerljivi z drugimi
zaposlenimi oziroma kandidati za zaposlitev.

Mozne oblike teh vzpodbud:

e Delodajalcu, ki zaposluje mater ali ocCeta po izteku
daljSega starSevskega dopusta (npr. ve¢ kot 6 mesecev)
drzava za Cas enega leta povrne del prispevkov za
socialno varnost, ki jih placujejo za delavca delodajalci.
Delez povrnjenih prispevkov bi lahko bil progresivno
odvisen od Sstevila otrok (en otrok 60%, dva otroka
80%, trije ali ve¢ otroki 100%) in navzgor omejen na
delez viSine prispevkov od povprecne place.
Delodajalec — prejemnik subvencij bi bil dolzan
zagotavljati delo materi ali ofetu po zakljucku
prejemanja subvencije Se za najmanj enako dobo kot je
znagalo prejemanje subvencije. Ce bi za ohranitev
skupne mase prispevkov ustrezno dvignili prispevno
stopnjo, bi bila predlagana reSitev nevtralna tako z
vidika obremenitve proracuna kot z vidika obremenitve
gospodarstva kot celote, saj bi le prerazporedila maso
prispevkov delodajalcev v korist tistih delodajalcev, ki
zaposlujejo ve¢ mater z majhnimi otroki.

e Ugotovitev, da so star§i, Se¢ posebej mlade matere
kategorija tezje zaposljivih ljudi, bi morala voditi k
razmisleku o podobnih ukrepih, kot so ze vpeljani za
druge kategorije tezje zaposljivih ljudi, morda celo o
"kvotnem" sistemu, ki Ze velja za zaposlovanje
invalidov.

e Izvedba razli¢nih projektov za vzpodbudo in promocijo

starSevstvu naklonjenega obnasanja delodajalcev.
Mnogi starsi imajo velike tezave pri usklajevanju poklicnega
in druzinskega zivljenja. ReSevanje teh tezav lahko zelo
olajsa delo s skrajSanim delovnim ¢asom. Za delodajalca je
delojemalec, ki dela s skrajSanim delovnim casom
sorazmerno drazji kot delojemalec s polnim delovnim
Casom, zato bi bilo treba v smislu odpravljanja ovir pri
odlo¢anju za Se kakSnega otroka vpeljati vzpodbude
delodajalcem za zaposlovanje starSev majhnih otrok s
skrajSanim delovnim ¢asom, kot npr.:

e Delodajalcu, ki s skrajSanim delovnim ¢asom
zaposlujejo starSe majhnih otrok do dopolnjenih 7 let
starosti otroka drzava povrne stroske prevoza na delo do
dolocene zgornje meje, stroske regresa za prehrano in
polovico regresa za letni dopust do doloCene zgornje
meje.

5.2. Podrocje varstva predSolskih otrok:

e Bistveno znizati breme starSev pri plac¢evanju otroskega
varstva ter pri tem Se posebej poskrbeti za odpravo tega
bremena za otroke od tretjega naprej, tako da visok
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stroSek zanj ne bo ve¢ ovira pri odlocanju za Se
kaksnega otroka (vrtec naj bo npr. za otroke od tretjega
otroka naprej brezplacen)

e Odpraviti diskriminacijo otrok, ki niso vklju¢eni v
sistem organiziranega varstva predSolskih otrok, z
uvedbo vzgojno varstvenega dodatka, ki naj bo
primerljiv vsaj z najnizjo subvencijo za otroke, ki so
vkljuceni v organizirano predsolsko varstvo.

e  Pri doloéitvi placila starSev za vrtec se doda upostevanje
obremenitve dohodkov starSev zaradi odplacevanja
kreditov za reSevanje stanovanjskega vprasanja.

e Dolgorocnejse reSitve v tej smeri bi bile reforme
sistema financiranja vrtcev, dostojen vzgojno-varstveni
dodatek za otroke, ki niso vkljuceni v organizirano

varstvo.
5.3. Podroéje pokojninskega in invalidskega
varstva:

V sistemu pokojninskega in invalidskega zavarovanja bo
potrebno zaceti upoStevati, da so otroci njegov prvi in
najveCji steber ter da mora kot zavarovalniski sistem
vzpodbujati obnasanje zavarovancev, ki sistemu prinasajo
dobicek.

e Stevilo otrok naj se pri starsih progresivno uposteva kot
neke vrste "beneficirana delovna doba" oziroma naj
drzava zanje placuje posebno obvezno dodatno
pokojninsko zavarovanje glede na §tevilo otrok, ki jih v
tekoCem letu vzdrZujejo. Tako bi starSi z vecjim
Stevilom otrok, ki v svoji aktivni dobi zaradi stroskov z
vzdrZzevanjem in izobrazevanjem otrok ne morejo
vlagati v  prostovoljno  dodatno  pokojninsko
zavarovanje, ob upokojitvi na podlagi Stevila otrok in
Casa, ko so skrbeli zanje, imeli ve¢ zavarovalne dobe in
s tem vi§jo odmerno stopnjo oziroma vis§jo pokojnino.
To bi tudi starSem, ki del svoje aktivne dobe posvetijo
varstvu otrok in zato zapustijo trg dela, ob upokojitvi
zagotovilo enakopravnejsi polozaj oziroma jim olajSalo
doseci vsaj minimalne pogoje za pridobitev pokojnine.
Ta resitev je proracunsko nevtralna, saj bi bilo potrebno
le del sredstev, ki jih drzava vsako leto vplaca v SPIZ
kot neposreden transfer, vplacati kot prispevke za
obvezno dodatno pokojninsko zavarovanje starSev.

5.4. Dav¢ni sistem:

e Dohodnina: Ohranjanje olajSav za vzdrZevane otroke
najmanj na veljavni ravni, razmisliti o olajSavah za
reSevanje stanovanjskega vpraSanja, ki bi temeljile na
Stevilu otrok.

e Dohodnina: Podobno kot pri zaposlovanju invalidov se
tudi pri zaposlovanju starSev po konCanem starSevskem
dopustu samostojnemu podjetniku prizna ustrezna
dav¢na olajSava.

e Davek na nepremicnine: Zakon o tem davku mora biti
naklonjen otrokom in tako zagotavljati, da bo najmanj
zivljenjski prostor otrok v celoti izvzet iz obdavcitve.



5.5. StarSevsko varstvo in druzinski prejemki:

e Nujni popravki nekaterih nejasnosti in nelogi¢nosti v
Zakonu o starSevskem varstvu in druzinskih prejemkih
(ZSDP) ter njegovih podzakonski aktih (npr. ureditev
upostevanja sprememb v druzini).

e IzboljSave ZSDP:

a. Uvedba »premije za hitrost« za zgodnejSe
odlo¢anje za prvega otroka in za hitrejSo odloCitev
za naslednjega.

b. Povecanje dodatka za veliko druzino za druzine
Stirimi ali ve¢ otroki, ki naj se za takSne druZine
podvoji).

c. Podaljsanje prejemanja starSevskega dodatka za
Studentke mamice na celoten ¢as rednega Studija.

d. Pri ugotavljanju dohodkovnega polozaja druzine se
doda upostevanje obremenitve dohodkov starSev
zaradi odplacevanja kreditov za reSevanje
stanovanjskega vprasanja,

e. Popravi naj se nacin izracuna osnove za starSevsko
nadomestilo in zvisa najnizje nadomestilo.

5.6. Solstvo

Visoki stroski $olanja otrok resno obremenjujejo proracune
druzin z ve¢ otroki, hkrati pa je ravno strah pred visokimi
stroski Solanja otrok lahko eden izmed ne ravno
zanemarljivih razlogov oziroma pomislekov, ki starSe
oviragjo pri odloCanju za Se kakS$nega otroka. Zato je
potrebno te stroske za vse otroke, kolikor je to mogoce,
znizati, za vse otroke od tretjega naprej pa bi jih morali v
celoti odpraviti, tako da bi bili ucbeniki, predpisane
potrebscine, Solska prehrana, $ola v naravi, prevoz v Solo
za vse otroke od tretjega naprej brezplacni. Zavedanje, da
Solanje Se enega otroka za druzino vsaj finan¢no ne bo
pomenilo pretiranih dodatnih obremenitev, bi lahko v tem
smislu delovalo zelo pozitivno. Ukrep bi deloval zelo
usmerjeno v smislu vzpodbude za odlocanje za tretjega in
morda Se kakSnega otroka, kar je ena izmed najpotrebne;jsih
usmeritev  prebivalstvene politike. Tako usmerjeno
delovanje povecuje ucinkovitost vlozenih sredstev.

5.7. Stanovanjska politika

e V danasnji ureditvi je v vecini primerov neprofitna
najemnina linearno odvisna od velikosti stanovanja.
Glede na to, da druZzina z veC otroki za enak standard
bivanja potrebuje vecje stanovanje, bi bilo v smislu
odpravljanja ovir pri odloCanju za $e kak$nega otroka
dobro uvesti odvisnost najemnine od Stevila otrok.

e Drzavna premija pri NSVS naj bo (vsaj deloma
progresivno) odvisna od $tevila otrok. NSVS je s svojo
uvedbo povzrocila bistveno izboljSanje ponudbo
primerljivih ~ komercialnih  oblik  varCevanja in
kreditiranja  stanovanjske gradnje. Zato lahko v
prihodnosti  NSVS  preoblikujemo v  pomemben
instrument druzinske politike, ki bo 2z mocno
odvisnostjo od Stevila otrok pomagal druzinam z vec
otroki, ki za enak standard bivanja potrebujejo vec
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prostora, zagotoviti ustrezno reSitev stanovanjskega
vprasanja. Zato predlagamo, da postane drzavna premija
progresivno odvisna od Stevila otrok, ki jih varcevalec
vzdrzuje.

e Uvedba ti. »prvega druzinskega stanovanja« za dolo¢en
¢as. Mlade druzine bi dobile moznost zelo poceni (ali Se
bolje brez najemnine le s placilom stroskov)
najemniskega stanovanja za dolocen ¢as (npr. 5 ali 6
let), v katerem bi imela s tem stanovanjem minimalne
stroske in bi si lahko opomogla, da bi po preteku tega
Casa samostojno reSevala svoje stanovanjsko vpraSanje
(najemno, nakup s pomocjo posojila, ....). Stanovanja bi
lahko bila razmeroma skromna in bi ze s tem
vzpodbujala k samostojnemu resevanju stanovanjskega
vprasanja. Cas bivanja v tak$nem stanovanju bi moral
biti strogo omejen na dologen ¢as. Ce druzina v tem
¢asu stanovanja ne izprazni, bi morala za vsak dodaten
mesec placati ustrezno profitno najemnino za taks$no
stanovanje, ki bi s ¢asom lahko Se dodatno rasla.
Podaljsanje bivanja bi bilo mozno le na racun povecanja
Stevila otrok.

5.8. Zdravstvo

e Najmanj ohraniti sedanjo raven pravice do bolniske
odsotnosti z dela zaradi nege bolnega otroka ter resiti
nekaj tezav, ki jih imajo starSi na tem podrocju zaradi
obstojecih omejitev. Preprecevanje zlorab z boljSim
nadzorom in uvedbo sankcij.

e Spremeniti veljavno interpretacijo zakonodaje, po kateri
se eden izmed starSev, ki zapusti trg dela, ne more
zdravstveno zavarovati po svojem zivljenjskem
sopotniku, ampak se mora zavarovati kot obcan in to
seveda placati.

e Spremeniti odnos zdravstvenega osebja do nosec¢nic v
smislu bolj pozitivnega odnosa do novega zZivljenja.

5.9. Promocijske aktivnosti za povecanje ugleda in
vrednosti starSevstva ter veselja do Zivljenja:

e  Nacrt za promocijo druzin z ve¢ otroki.

e Raziskava med ciljno skupino potencialnih starSev z
enim ali dvema otrokoma z namenom iskanja ¢imbolj
ucinkovitih sredstev za dvig rodnosti in dolocanja
prioritet posameznih aktivnosti.

e Merjenje ucinkov posameznih aktivnosti za povecanje
rodnosti.

6. Zakljucdek

Navedene smernice in ukrepi na prvi pogled pomenijo za
drzavo dolo¢eno obremenitev, vendar se je potrebno
zavedati, da je za prihodnost skupnosti je potrebno rojevati
otroke. Resni demografski problemi v Sloveniji so v
zadnjem casu prispevali k velikemu povecanju zanimanja
tako politicne in najSirSe druzbene javnosti kot tudi
mnozi¢nih medijev za to problematiko. Vlada RS se zaveda,
da so otroci nasa prihodnost. Vse bolj postaja jasno, da bo



izrazito staranje prebivalstva velik izziv za sisteme socialne
varnosti, vplivalo pa bo tudi na bodoco konkurenc¢nost
gospodarstva, zaposlenost in rast produktivnosti. Zaveda se,
da bo sadov starSevstva (bodoc¢i davkoplacevalci) delezna
SirSa skupnost, zato je prav, da ze zdaj prevzame tudi del
odgovornosti zanje in tako olajsa odlocitev za starSevstvo ter
tudi odlocitev delodajalcev za zaposlovanje dejanskih in
potencialnih starSev. Osnovno vodilo pri odlo¢anju za
vpeljavo ukrepov za zviSanje rodnosti v RS je
predpostavka, da obnavljanje prebivalstva ni zgolj privatna
zadeva parov, oz. njihovih druzin, ampak je tudi javna
zadeva. To pomeni, da je potrebno odpraviti miselnost, po
kateri je druzina v teh zadevah sposobna in dolzna povsem
sama poskrbeti zase. Druzina je prva institucija, ki se
ukvarja s kompleksnostjo in tveganji obnavljanja celotnega
prebivalstva, vendar tega bremena ni niti sposobna niti
dolzna v celoti nositi sama, Se posebej v dolocenih
zivljenjskih obdobjih ne. Na oblikovanje druzine in
kakovost zivljenja druzin pa ne vplivajo samo druzinske
politike v ozjem smislu, temve¢ druzinska politika, ki
zaobjema zelo razli¢na podro¢ja od davénega sistema do
stanovanjske in Solske politike, zaposlovanja, servisnih
sluzb, izobrazevalne politike itd. Zato je potrebno, da se
druzba in drzava na vseh ravneh zaveda tega skupnega
bogastva, ter sprejme vso odgovornost zanj.

Za primerjavo naj navedem, da bi uresniCitev vseh
navedenih predlogov za najvec enkrat presegla strosek, ki ga
je prineslo spremenjeno usklajevanje pokojnin v letu 2005.
Ob dejstvu, da gre za strateSko pomembno nalogo in glede
na to, da je ob spremembi usklajevanja pokojnin minister za
finance visino potrebnih sredstev za ta namen oznacil kot
obrobnega pomena, zagotavljanje sredstev za tako
pomembno nalogo ne bi smelo biti vprasljivo.
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DEMOGEOGRAFSKA ANALIZA PREBIVALSTVA
SLOVENIJE ITALIJANSKE NARODNOSTI

Apolonija Oblak Flander, univ. dipl. geog.
e-mail: apolonija.oblak@gov.si

POVZETEK

Pri proucevanju prebivalstva Slovenije in razmisljanju o
izzivih, s katerimi se le-to sooca ob prehodu v 21. stoletje, je
nujno analizirati tudi demografski razvoj in sestave
posebnih prebivalstvenih skupin (delov prebivalstva), ki to
prebivalstvo sestavljajo. Prav gotovo enega izmed
pomembnih segmentov prebivalstva Slovenije predstavljajo
narodne/etnicne manjsine. Pri demogeografskem
proucevanju narodnih/etni¢nih manj$in, skupin ali skupnosti
so analize zaradi pomanjkanja ali nedostopnosti podatkov o
narodni/etni¢ni pripadnosti, o maternem in pogovornem
jeziku ter drugih podatkov, ki posredno kazejo na prisotnost
takih manjsin (skupin ali skupnosti), pogosto zelo okrnjene.
Demogeografska analiza na primeru prebivalstva Slovenije
italijanske narodnosti, ki je bila izvedena s pomocjo
sekundarne analize in povezave baz vitalnih statistik od leta
1991 do 2005 s podatki popisov prebivalstva iz leta 1991 in
2002, je potrdila, da se da z uporabo podatkov, ki so bili
zbrani za nek drug namen in njihovo povezavo, mo¢ izvesti
kakovostno demogeografsko analizo tudi za druzbeno in
prostorsko skrite populacije.

1 UVOD

Prebivalstvo Slovenije postaja vse bolj heterogeno, zlasti v
segmentu narodne/etni¢ne sestave, ki je povezana tudi z
vedno bolj heterogeno sestavo na podrocju jezika (tako
pogovornega kot maternega). In ravno jezik je bil (poleg
kulture) preteklosti za slovensko drzavotvornost bistveni
element. Iz te heterogenosti izhaja, da je pri proucevanju
prebivalstva Slovenije pozornost nujno usmeriti tudi v te
prebivalstvene skupine (dele prebivalstva). Iz hermenevtike
namre¢ izhaja, da celota ne obstaja brez delov in, da deli ne
obstajajo brez celote.

Raziskovalci, ki se ukvarjajo s podro¢jem narodnih in
etni¢nih skupin, se zaradi posebnosti predmeta proucevanja
kot so (a) pogosta druzbena ter prostorska 'skritost', (b)
variranje posameznikov pri opredeljevanju oziroma
identificiranju z dolofeno narodno ali etni¢no skupino
(manj§ino) in (c) vse pogostejSe nezainteresiranosti
posameznikov za opredeljevanje po narodni/etni¢ni
pripadnosti, srecujejo z vpraSanjem o moznostih neposredne
uporabe demogeografskih, statisticnih in druzboslovno-
raziskovalnih metod za prikaz demogeografskega razvoja in
demografske ter socio-ekonomske sestave tovrstnih skupin
prebivalstva. Omenjene specifike narodnih in etniénih
manj$in namre¢ od raziskovalca zahtevajo posebno
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pozornost pri uporabi raziskovalnih pristopov in metod v
celotnem procesu raziskovalnega dela. Neposredna raba
omenjenih metod je zlasti oteZzena zaradi variabilnosti
pojavov in statisticne zaupnosti, ki izhajata iz majhnosti
takih populacij. Pri identifikaciji virov in najustreznejSih
metod pri demogeografskem proucevanju narodnih in
etni¢nih manjsin se sekundarna analiza, ob upostevanju vseh
njenih omejitev in ob predpogoju dobrega poznavanja
podatkov ter metodologije njihovega zbiranja, pokaZze za
zelo ustrezno. Zahteva sicer precej inovativen pristop, zlasti
ker potrebno identificirati 'opazovano populacijo’, in
nenazadnje zahteva poznavanje orodij za povezovanje ter
analitiko podatkov.

2 SPECIFIKE PREDMETA PROUCEVANJA

Pri proucevanju narodnih in etni¢nih manjSin, skupin ali
skupnosti se raziskovalci razli¢nih strok (sociologi, geografi,
antropologi, etnologi, politologi, demografi, statistiki, itd.)
sreCujejo z osnovnim problemom: kako definirati predmet
proucevanja? In, ¢e ne moremo definirati predmeta
proucevanja, kako ga potem raziskovati, opazovati, meriti in
analizirati?

Sociologi navadno izpostavljajo naslednje znacilnosti

narodnih in etni¢nih skupin (Ethnicity, 1996, str. 20):

- skupno ime, ki oznacuje njihovo skupino,

- obstoj mita o skupnih prednikih,

- skupen zgodovinski spomin,

- posebna kultura (temeljeca na jeziku, veri, navadah ipd.),

- povezanost s prostorom (ki je lahko povsem simboli¢na)
in

- obcutek pripadnosti (vsaj med delom populacije).

Za potrebe poucevanja prebivalstva Slovenije italijanske

narodnosti, ki je najpogosteje imenovano kar italijanska

narodna (tudi nacionalna) manjSina v Sloveniji, se najbolj

zdi uporabna Bufonova definicija (1992, str. 26). Ta je

nacionalno manjsino sicer definiral za potrebe proucevanja

slovenske manjSine v Italiji. Ker je le-ta nastala na podoben

nacin kot italijanska manjSina v Sloveniji, se njegovo

definicijo lahko smiselno uporabi tudi za italijansko

manjsino v Sloveniji. Po njegovem je nacionalna manjsina

»del nekega naroda, ki je zaradi razlicnih histori¢nih in

politi¢énih motivov ostal izven politicno—teritorialnih meja

tega naroda, a ga s tem narodom povezuje enovita in

sklenjena distribucija, skupni zgodovinski in politi¢ni razvoj

ter zlasti skupni kulturni elementi, z jezikom na celu«.



Koncept proucevanja narodnih in etni¢nih manjsin je poleg
omenjenih  specifik  vecdimenzionalen: je kulturni,
zgodovinski in prostorski. Vecdimenzionalen koncept
proucevanja pa otezuje kompleksnost izrazov naroden,
etnicen ter pomanjkanje natanCnih in splo$no priznanih
definicij o teh izrazih. Predpogoj proucevanja narodnih in
etni¢nih manjSin namre¢ predstavlja njihovo prepoznavanje
in razlikovanje od drugih tovrstnih skupin (manjsin).

3 PODATKOVNI VIRI

Med najpogosteje uporabljene metode zbiranja podatkov o
narodni/etni¢ni  pripadnosti uvrs¢amo popise, zbirke
podatkov in njihovo povezovanje ter ankete.

Definicije pojma narodne/etni¢ne pripadnosti niso jasne ali
se med posameznimi popisi, raziskovanji, drzavami, leti, ...
znatno razlikujejo, zato je zbiranje podatkov o pripadnosti
dolo¢eni narodni/etni¢ni skupini zelo zapleteno, njihovo
primerjanje v ¢asu in prostoru pa precej omejeno. Navadno
je to podro¢je Se bolj nedefinirano kot podro¢ji jezikovne ali
verske pripadnosti. Ti dve dimenziji pa se v ve€ini primerov
zelo tesno povezujeta tudi z narodno in etnicno
pripadnostjo.

Statisticna raziskovanja namenjena zbiranju podatkov o
narodni/etni¢ni  pripadnosti  uporabljajo  najrazli¢nejSe
definicije in koncepte (glej Ethnicity, 1996). V nekaterih
drzavah pri raziskovanjih jasne definicije o narodni/etni¢ni
pripadnosti niti ne obstajajo in je zbiranje podatkov o teh
dveh  elementih  prepus¢eno  anketarjem  oziroma
popisovalcem. Ti si ustvarijo subjektivno predstavo o tem,
kaj naj bi se pod vprasanjem o narodni in etnicni pripadnosti
skrivalo. V nekaterih drzavah v ospredje postavljajo 'etni¢no
ozadje' ob priselitvi oz. 'etni¢ni izvor' (Kanada). Druge
zanimajo rasne opredelitve (Zdruzene drzave Amerike), ali
jih zanimajo etni¢ne skupine v ozjem pomenu in iScejo
pripadnost t. i. 'vidnim manjSinam', ki jih v nekaterih
drzavah enacijo z 'etni¢énimi manj$inami' (Velika Britanija).
V Evropi so statisticna raziskovanja navadno bolj usmerjena
v narodno kot etnicno pripadnost. Razloge gre iskati v
zgodovini nastajanja in oblikovanja drzav v Evropi.

Poleg nejasnih definicij in neprimerljivosti podatkov o
narodni/etni¢ni pripadnosti v ¢asu in prostoru, je analiza
dodatno otezena, ker je narodna/etnicna identiteta
posameznikov spremenljiva. Spreminja se pod vplivom
zgodovinskih dogodkov, politike, medijev, izobrazbe, itd.
Stare vezi pripadnosti doloc¢eni narodni ali etni¢ni skupini
(manj$ini) se namre¢ rahljajo. Posamezniki prevzemajo
nove identitete, ki so lahko tudi ve¢dimenzionalne.

Pogosto so raziskovalci sooceni z dejstvom, da morajo za
oceno Stevila (ali vsaj deleza) pripadnikov dolocene narodne
ali etni¢ne manjSine poseci (poleg jezika) tudi po drugih
podatkih, ki posredno kaZejo na prisotnost dolo¢ene narodne
ali etnicne manjSine v dolocenem prostoru. Ocene na
podlagi t. i. kombiniranih in posrednih kazalcev na dolo¢eno
narodno ali etnicno skupino (manjsino) so lahko zelo
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koristne. Zavedati pa se je potrebno, da ti elementi ne
vsebujejo dimenzije narodne in etni¢ne pripadnosti v smislu
identitete opazovanega subjekta (0z. enote).

3.1 Podatkovni viri za izvedbo demogeografske analize
prebivalstva italijanske narodnosti v Sloveniji

Za potrebe analize prebivalstva Slovenije italijanske
narodnosti so bile identificirane naslednje uporabne zbirke
(podatkovne baze podatkov), ki jih hrani Statisti¢ni urad RS:

- popisi (pri samem povezovanju baz podatkov sem

se omejila na popis 1991 in 2002);

- baze rojenih,

- baze umrlih,

-  baze sklenitev zakonskih zvez in

-  baze razvez zakonskih zvez.
Baz selivcev za posamezna leta pri uparjanju s popisi ni bilo
mo¢ uporabiti, ker temeljijo na agregiranih podatkih, in zato
njihovo povezovanje s popisi ni mozno. Vendar pa so
posamezni popisi s podatkovnega vidika o selitvah
vsebinsko zelo bogati in je analiza temeljila le na njih. Prav
tako pri uparjanju ni bilo mo¢ uporabiti baz prebivalcev za
posamezna leta, ker Statisticni urad podatkov o tujcih za
obdobje 1991-2005 $e ni imel na individualni ravni.

3.2 Uparjevanje podatkov

Zakaj je bila potrebna povezava med razli¢nimi
podatkovnimi bazami in uparjevanje podatkov baz vitalnih
statistik s Popisom prebivalstva 1991 in 2002? Narava
popisov je, da dajo stati¢no sliko prebivalstva na dolo¢eno
casovno tocko in navadno ne vsebuje podatkov, ki
omogocajo popolno analizo demografske slike in razvoja
prebivalstva ali izbrane skupine (v naSem primeru italijanske
narodne manjsine). Podatki s podro¢ja redne vitalne
statistike pa ne vsebujejo dovolj kakovostnega podatka o
narodni/etni¢ni pripadnosti, sploh pa ne vsebujejo podatka o
maternem in pogovornem jeziku, zaradi Cesar je nemogoce
narediti demogeografsko analizo posebej za narodne in
etni¢ne manjSine samo na osnovi podatkov vitalne statistike.
Pri povezovanju popisov z bazami podatkov rojenih, umrlih,
sklenjenih zakonskih zvez in razvezanih zakonskih zvez, so
bile kot kriterijske spremenljivke vkljucitve enot v analizo
definirane naslednje spremenljivke popisov:

- opredelitev po narodni/etnicni pripadnosti,

- opredelitev po maternem jeziku in

- opredelitev po pogovornem jeziku.
Postopek uparjevanja je potekal s pomocjo programa
'Access'. Predpogoj uparjanja baz vitalnih statistik je bil, da
imajo zapisi v bazah vitalnih statistik in Popisu 1991 ter
2002 enoznaéni identifikator, ki bo omogo¢il povezovanje
enot.
Ze v idejni zasnovi uparjevanja podatkovnih baz je bilo
ugotovljeno, da uparitev enot iz letnih statisticnih
raziskovanj zaradi razlicnih dejavnikov ne bo popolna.
Predvideni razlogi so bili:



- razlika v ¢asovnem opazovanju; popisa 1991 in 2002 sta
bila izvedena na kriticni datum, dogodke vitalne
statistike pa se spremlja za koledarsko leto;

- selitve; pri uparjanju podatkov iz baz vitalne statistike s
popisoma bodo izpadle tiste osebe, ki so se v obdobju od
1. 4. 1991 do 31. 3. 2002 oziroma od 1. 4. 2002 do 31.
12. 2005 odselile (tujci in drzavljani);

- umrli; pri uparjanju podatkov iz baz vitalne statistike s
popisoma bodo izpadle tiste osebe, ki so v obdobju od 1.
1. 1991 do 31. 3. 1991 oziroma od 1. 1. 2002 do 31. 3.
2003 umrle — te osebe na kriticni datum popisa, zaradi
smrti niso bile ve¢ prisotne na ozemlju RS.

Delez neuparjenih zapisov pri uparjanju podatkov o rojenih

za obdobje 2001 do 2005 preko enoznaénih identifikatorjev

mater s Popisom 2002 se je gibal med 2,1 in 4,7 %, delez
neuparjenih zapisov pri uparjanju podatkov o rojenih za
koledarska leta od 1991 do 2000 preko identifikatorjev
otroka s Popisom 2002 pa med 2,2 in 4,0 %. Pri uparjanju

baz umrlih za obdobje 1991-2005 s popisoma 1991 in 2002

zaradi izpada prvega Cetrtletja umrlih v letu 1991 in 2002,

ker je bil popis izveden na kriticni datum 31. 3., v

koledarskem letu 1991 in 2002 med uparjenimi zapisi za

obe omenjeni koledarski leti manjka 28,1 % umrlih.

Analiza umrlih za leti 1991 in 2002 torej zaradi izpada

cetrtine umrlih v koledarskem letu ni bila smiselna. Za

ostala leta se je deleZ neuparjenih zapisov gibal med 2,8 in

4,9 %, kar je bilo za analizo umrljivosti sprejemljivo.

JADRANSKO MORJE
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Pri uparjanju nevest in Zeninov, ki so po posameznih letih
sklepali zakonske zveze, bi bilo potrebno upariti tako
neveste kot zenine, in sicer od leta 1991 do 2001 s Popisom
1991, in od leta 2002 do 2005 s Popisom 2002. Glede na
izku$njo o Stevilu uparitev zapisov pri rojenih in umrlih, bi
bila analiza razveznosti in porocnosti za prebivalstvo
italijanske narodnosti v Sloveniji sporna zaradi velike
verjetnosti slucajnih vplivov, pa tudi statisticne zaupnosti,
zato uparjevanje ni bilo izvedeno.

Za primerjavo v analizo vkljuene narodne manjSine z
vecinskim prebivalstvom so bili uporabljeni tudi statisti¢ni
podatki popisov prebivalstva, gospodinjstev in stanovanj ter
podatki rednih statisticnih raziskovanj, ki jih izvaja
Statisti¢ni urad RS, in so dostopni §irsi javnosti.

4 REZULTATI DEMOGEOGRAFSKE ANALIZE
PREBIVALSTVA SLOVENIJE ITALIJANSKE
NARODNOSTI

Analiza demogeografskih podatkov in kazalnikov zahteva,
zaradi v uvodu izpostavljenih specifik predmeta

proucevanja, posebno pozornost. Za zelo splo$no analizo
sestave in razvoja narodnih/etni¢nih manjSin/skupin se
seveda lahko uporabijo standardne demogeografske metode
(e so na voljo ustrezni podatki). Za primerjavo z ve€inskim
prebivalstvom in za podrobnejSo analizo pa je potrebno
posebne

uporabljati metode (npr. standardizacijo,

ITALLIA,

HRAAS A,

gostota prebivalstea

Viri: Popis prebivalstva, gospodinjstev in stanovanj 2002, Geodetska uprava RS, lastni izracuni.

Slika 1: Gostota prebivalstva in prebivalstva italijanske narodnosti v obcinah Izola, Koper in Piran, Popis 2002
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agregiranje podatkov za obdobja ipd.), podatke pa je
potrebno analizirati in predstaviti s posebno pozornostjo, saj
je potrebno upostevati najmanj$e podrobnosti, povezane z
njihovim nadinom zbiranja, klasificiranja in obdelave ter
obenem upostevati nacela statistine zaupnosti.

Demogeografska analiza prebivalstva Slovenije italijanske
narodnosti, ki v vecji meri poseljuje obalni pas Slovenske
Istre (glej sliko 1) je pokazala, da se le-to izrazito kr¢i in
stara. Podatki in izracunani kazalniki jasno kaZejo na
ogrozenost italijanske identitete, in to ne le zaradi pritiskov
vecinskega naroda. Po 2. svetovni vojni, zlasti pa od 60. let
dalje so Italijani v Sloveniji, zaradi obseZnega priseljevanja
prebivalstva drugih narodnosti na njihovo avtohtoni
poselitveni prostor, postali manjSina med (neavtohtonimi)
manjSinami. V obdobju 1945-2001 se je iz tujine v obalne
obc¢ine Slovenije priselilo 15.879 prebivalcev. Med njimi
najvec, kar 91,5 %, iz ozemlja bivse Jugoslavije. Najvec se
jih je priselilo v 70. letih (26,4 % od vseh priseljenih iz
ozemlja bivSe Jugoslavije od leta 1945 do 2001).
Podrobnejsa analiza priseljenih iz posameznih drzav, ki so
nastale na ozemlju bivse Jugoslavije, je pokazala, da so se iz
Hrvaske najintenzivneje priseljevali Ze v 60. letih, iz Srbije
in Crne gore ter iz Bosne in Hercegovine v 70. letih, iz
Makedonije iz drugih drzav pa v 90. letih. Med priseljenimi
prebivalci iz ozemlja bivse Jugoslavije (14.525) jih je bilo
najve¢ iz republike (kasneje drzave) Hrvaske (47,1 %),
sledijo jim priseljeni iz Bosne in Hercegovine (35,1 %) ter
Srbije in Crne Gore (14,0 %). Najmanj med priseljenimi je
bilo priseljenih iz nekdanje jugoslovanske republike

Makedonije (3,8 %).

Stevilo opredeljenih za Italijane je od Popisa 1961 do 2002
upadlo za 814 (glej preglednico 1).

Povpre¢na Stopnja

Med- Absolutna lftna povpreéne

Leto Stevilo popisno sprememba letne

. . sprememba

obdobje Stevila . spremembe

Stevila .

Stevila

1961" | 3072

19717 | 2987 1961/1971 -85 -8,5 -0,28
1981" | 2138 1971/1981 -849 -84,9 3,31
19917 | 2959 1981/1991 821 82,1 322
2002 2258 1991/2002 2701 -63,7 2,44

Y Za leta 1961-1991 so podatki preradunani po metodologiji Popisa 2002, in
sicer tako, da so odsteti t. i. zdomci.

Viri: Popis prebivalstva, gospodinjstev in stanovanj, Slovenija, 31. marca
2002, 2003a, lastni izracuni.

Preglednica 1: Absolutna in relativna sprememba stevila

prebivalcev italijanske narodnosti v Sloveniji med popisi
1961-2002

Podrobnejsi vpogled v podatke o Stevilu prebivalcev
opredeljenih za italijansko narodnost v medpopisnih
obdobjih od leta 1961 do 2002 pokaze, da upad Stevila ni
posledica konstantnega upadanja Stevila prebivalcev
italijanske narodnosti. Ob Popisu 1991 je bilo namrec
zaznati intenziven porast Stevila opredeljenih za Italijane, in

72

sicer za 821 oziroma za 23,7 odstotnih tock. Tako v
absolutnem kot tudi relativnem smislu je Stevilo prebivalcev
italijanske narodnosti od Popisa 1961 najbolj upadlo v
medpopisnem obdobju 1971-1981, in sicer za 849 (oziroma
za 28,4 odstotnih tock), sledilo mu je medpopisno obdobje
1991-2002, v katerem je njihovo Stevilo upadlo za 701
oziroma 23,7 odstotnih tock. Najbolj negativha povprec¢na
letna sprememba $tevila prebivalcev italijanske narodnosti
med dvema popisoma je bila v obdobju 1971-1981 (-84,9),
sledilo mu je medpopisno obdobje 1991-2002. Med
zadnjima popisoma je namre¢ na leto v povprecju Stevilo
prebivalcev italijanske narodnosti upadlo za 63,7.

Na neugodna demografska gibanja v prebivalstvu italijanske
narodnosti v Sloveniji je pokazala tudi analiza celotnih
stopenj rodnosti in bruto stopenj obnavljanja v obdobju
1991-2005. IzraCunane vrednosti kazalnikov, ki kazejo na
to, da se prebivalstvo italijanske narodnosti, z italijanskim
maternim jezikom in italijanskim pogovornim jezikom v
Sloveniji ne obnavlja ve¢ enostavno, niso presenetile, saj se
tudi prebivalstvo Slovenije v tem obdobju ni obnavljalo ve¢
enostavno (glej preglednico 2).

Prebivalke Prebivalke Prebivalke z
Slovenije” italijanske italijanskim mat.
narodnosti jezikom
Celotna
stopnja 1,27 0,44 0,66
rodnosti
Bruto stopnja 0,62 021 0,32
obnavljanja

! Izradun iz povpreéij (uradnih) objavljenih podatkov Statistiénega urada
RS za obdobje 1991-2005.

Viri: Podatkovne baze rojenih 1991-2005; Naravno in selitveno gibanje
2005, 2006; Prebivalstvo Slovenije 2003, 2006; Popis prebivalstva,
gospodinjstev in stanovanj 2002; Popis prebivalstva, gospodinjstev in
stanovanj ter kmeckih gospodarstev 1991; lastni izrauni.

Preglednica 2: Povprecna celotna stopnja rodnosti in bruto
stopnja  obnavljanja  prebivalk, prebivalk italijanske
narodnosti in prebivalk z italijanskim maternim jezikom,
Slovenija, 1991-2005

Se toliko bolj alarmantne demografske razmere pa so v
prebivalstvu italijanske narodnosti v Sloveniji. Ce je bila
povprecna celotna stopnja obnavljanja v prebivalstvu
Slovenije v obdobju 1991-2005 za 0,83 nizja od stopnje, ki
$e zagotavlja enostavno obnavljanje prebivalstva (2,1'), je
bila le-ta v prebivalstvu italijanske narodnosti v Sloveniji od
te vrednosti nizja kar za 1,66 oziroma v prebivalstvu z
italijanskim maternim jezikom za 1,44. Na podlagi
omenjenega kazalnika v primeru prebivalstva italijanske
narodnosti v Sloveniji lahko govorimo celo o procesih
ekstremne naravne depopulacije.

! Znano je, da vse zenske v rodni dobi ne sodelujejo pri (bio)reprodukciji.
Razlogi so razlicni - socialna sterilnost (neporocenost, ne-partnersko
razmerje, ne-zelja po otrocih idr.) ali fizioloska sterilnost (neplodnost).
Zaradi nastetih razlogov bi morala celotna stopnja rodnosti znaati celo
2,56.



Iz izraCunov vitalnih indeksov za prebivalstvo Slovenije,
prebivalstvo italijanske narodnosti v Sloveniji in za
prebivalstvo Slovenije z italijanskim maternim jezikom (glej
sliko 2) je razvidno, da je bila njihova bioreprodukcija v
zadnjih petnajstih letih okrnjena. Slovenija v celoti se je
glede na vitalni indeks z okrnjeno bioreprodukcijo prvic
soocila v letu 1993 in potem spet leta 1997. Vse odtlej pa do
leta 2005 smo se v Sloveniji na letni ravni sreCevali z
zozeno bioreprodukcijo. Za prebivalstvo italijanske
narodnosti in prebivalstvo z italijanskim maternim jezikom
ni na voljo podatkov, ki bi nam omogo¢ili izracun vitalnega
indeksa pred letom 1991 in posledi¢no tudi ne ugotovitve od
kdaj se je ta populacija v Sloveniji soo€ila z zozeno
bioreprodukcijo. 1z zelo nizkih vrednosti vitalnih indeksov
za obdobje 1991-2005 gre sklepati, da je vitalni indeks v
italijanski populaciji v Sloveniji ze par desetletij pod ravnijo
raz§irjene biorepordukcije.

120,0

100,0

W prebivalstvo Slovenije
80,0

W prebivalstvo

60,0 italijanske narodnosti

O pre Istvo z
italijanskim maternim
jezikom

20,0

0,0 obdobje (leta)

1991-2005
Viri: Podatkovne baze rojenih 1991-2005; Podatkovne baze umrlih 1991-
2005; Prebivalstvo Slovenije 2004 in 2005, 2007; Popis prebivalstva,
gospodinjstev in stanovanj 2002; Popis prebivalstva, gospodinjstev in
stanovanj ter kmeckih gospodarstev 1991; lastni izrauni.

1991-1995 1996-2000 2001-2005

Slika 2: Vitalni indeks® prebivalstva, prebivalstva italijanske
narodnosti in prebivalstva z italijanskim maternim jezikom,
Slovenija, 1991-2005

Nizke vrednosti omenjenih kazalnikov so povezane tudi z
nizjim delezem zensk v rodni dobi v populaciji italijanske
narodnosti v Sloveniji. Ze ob Popisu 1991 je bilo za 7,7 %
manj zensk v rodni dobi v prebivalstvu z italijansko
narodnostjo in za 7,3 % manj Zensk v rodni dobi v
prebivalstvu z italijanskim maternim jezikom ter kar za 11,0
% manj zensk v rodni dobi v prebivalstvu z italijanskim
pogovornim jezikom, kot v prebivalstvu Slovenije. Ob
Popisu 2002 se je ta razkorak sicer za malenkost zmanjsal,
Se vedno pa ostaja najve¢ji med delezem Zensk v rodni dobi
v prebivalstvu z italijanskim pogovornim jezikom in
prebivalstvom Slovenije.

Iz analize starostno-specifi¢nih stopenj splo$ne rodnosti
prebivalk Slovenije in prebivalk italijanske narodnosti v
obdobju 1991-2005 je bilo mo¢ ugotoviti, da je bila rodnost
prebivalk Slovenije najvi§ja v starostnem razredu 25-29,

2 Vitalni indeks (Stevilo zivorojenih na 100 umrlih) je Se eden izmed
pokazateljev smeri (bio)reprodukcije. Ce je vegji od 100, potem ima
opazovana populacija razsirjeno reprodukcijo, ¢e je manjsi od 100, je
(bio)reprodukcija prebivalstva okrnjena.
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medtem ko je bila najvi§ja rodnost prebivalk italijanske
narodnosti in prebivalk z italijanskim maternim jezikom v
Sloveniji v starostnem razredu 30-34. V starostnem razredu
25-29 so bile stopnje splo$ne rodnosti med prebivalkami
italijanske narodnosti in prebivalkami =z italijanskim
maternim jezikom za 72,2 oziroma 60,1 %o nizje kot med
prebivalkami Slovenije. 1z slike 3 je razvidno ne le, da se
prebivalke italijanske narodnosti in prebivalke z italijanskim
maternim jezikom v Sloveniji odlo¢ajo za rojstvo otrok
kasneje ampak, da je njihova rodnosti izrazito nizja kot med
prebivalkami Slovenije.

%o
100

\ — — prebivalke
Slov enije

prebivalke
italijanske
narodnosti

prebivalke z
italijanskim
maternim
jezikom

N

starostne skupine

15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 4549 (leta)

Viri: Podatkovne baze rojenih 1991-2005; Naravno in selitveno gibanje
2005, 2006; Prebivalstvo Slovenije 2003, 2006; Popis prebivalstva,
gospodinjstev in stanovanj 2002; Popis prebivalstva, gospodinjstev in
stanovanj ter kmeckih gospodarstev 1991; lastni izracuni.

Slika 3: Starostno-specificne stopnje splosne rodnosti
prebivalk, prebivalk italijanske narodnosti in prebivalk z
italijanskim maternim jezikom, Slovenija, 1991-2005

Pri analizi zenskega prebivalstva v rodni dobi je potrebno
upostevati tudi ugotovitve o konénem potomstvu generacij
zensk Italijank, ki so Ze zakljucile z rojevanjem in
ugotovitve o verjetnostih za povecanje druzine za Italijanke
Le-te kaZejo na to, da rodnostno obnasanje zensk italijanske
narodnosti, italijanski narodni manj$ini (skupnosti) v
Sloveniji ne prinasa svetle demografske prihodnosti (glej
sliko 4).
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Viri: Popis prebivalstva, gospodinjstev in stanovanj 2002, lastni izra¢uni.

Slika 4: Koncno potomstvo prebivalk in prebivalk italijanske
narodnosti, generacije 1912-1961, Slovenija, Popis 2002



Poleg zozene bioreprodukcije se prebivalstvo italijanske
narodnosti izrazito stara in je v povprecju precej starejSe od
prebivalstva Slovenije ter od prebivalstva slovenske
narodnosti. Povpre¢na starost prebivalcev italijanske
narodnosti je ob Popisu 1991 znaSala 44,9 let, leta 2002 pa
ze 49,0 let. Povprecna starost se je v 11-letnem obdobju med
Italijani dvignila za 4,1 let, medtem ko se je povprecna
starost opredeljenih za Slovence v istem obdobju iz 36,2 let
dvignila na 39,9 let. Povpre¢na starost prebivalstva
italijanske narodnosti se je v tem 1l-letnem obdobju v
povprecju sicer dvignila le za 0,4 leta vec¢ kot med
opredeljenimi za Slovence, vendar pa je bila njihova
povprecna starost ob Popisu 1991 visja za 8,7 let, ob Popisu
2002 ze za 9,1 let (glej sliko 5).

starost (leta)

55,

50,

45,
O skupaj
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40, m Zenske

35,

30,
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Slovenci Italiiani  Slovenci ltalijani  Slovenci Italijani  Slovenci Italijani

Slovenija Izolallsola Koper/Capodistria Piran/Pirano

Viri: Popis prebivalstva, gospodinjstev in stanovanj 2002, lastni izracuni.

Slika 5: Povprecna starost prebivalstva slovenske
narodnosti in prebivalstva italijanske narodnosti po spolu,
obalne obcine, Slovenija, Popis 2002

Ni presenetljivo, da je prebivalstvo Slovenije z italijanskim
maternim jezikom® e ob popisu 1981 sodilo med
prebivalstva s staro starostno strukturo®, saj se je tudi
prebivalstvo Slovenije (v celoti) ob popisu 1981 ze uvrscalo
med »stara« prebivalstva. Delez starih 65 let ali ve¢ je ob
Popisu 1981 v prebivalstvu Slovenije znaSal 11,4 %, v
prebivalstvu z italijanskim maternim jezikom pa kar 23,3 %.
Tako prebivalstvo Slovenije kot italijansko prebivalstvo v
Sloveniji se je od Popisa 1981 ¢ dodatno postaralo. Se
izrazitejSe staranje, kot v prebivalstvu Slovenije, je bilo
znadilno za prebivalstvo italijanske narodnosti (glej sliko 6
in 7). Delez starega prebivalstva (starega 65 let ali vec) je v
prebivalstvu Slovenije od Popisa 1991 do 2002 narasel na
14,7 % medtem, ko je ta delez v prebivalstvu italijanske
narodnosti narasel kar na 27,7 %.

Posledicno je bilo ob Popisu 2002 v Sloveniji v prebivalstvu
italijanske narodnosti za polovico manj otrok v starosti 0-14
let, kot je znaSalo slovensko povprecje (15,3 %). Analiza
deleza otrok v starosti od 0-14 ob Popisu 1991 in 2002 kaze,

3 Podatek o narodni/etnicni pripadnosti se ob Popisu 1981 ni zbiral.

ty takih prebivalstvih je v starejSih starostnih skupinah (starih 65 let ali
ve¢) ze ve¢ kot 8 % vsega prebivalstva. Kriterij za doloCitev tipa
prebivalstva glede na starostno strukturo je povzet po Nejasmicu, 2005, str.
178-179.

da se je delez otrok v prebivalstvu italijanske narodnosti
zmanjSal za 3,5 odstotnih tock, v prebivalstvu z italijanskim
maternim jezikom pa za 2,8 odstotni tocki.

Delez mladih (v starosti od 15 do 29) je bil ob Popisu 2002
v prebivalstvu italijanske narodnosti prav tako nizji od
slovenskega povprecja, in sicer kar za 8,1 %. Delez mladih
je v Sloveniji med popisoma 1991 in 2002 v povprecju
upadel za 1 odstotno tocko, v prebivalstvu italijanske
narodnosti za 2,2 odstotni tocki, najbolj pa v prebivalstvu z
italijanskim pogovornim jezikom — za 8,9 odstotnih tock.
Ob tem se je delez starih 65 let ali ve€ in najstarejSih (starih
80 let ali ve€) ob¢utno povecal.

starost

Zenske

%

T0 60 50 40 30 20 10 00 10 20 30 40 50 60 7.0 80 90 100

Y Podatki preradunani po metodologiji Popisa 2002 tako, da so izkljuéeni t.
i. zdomci.
Viri: Popis prebivalstva, gospodinjstev in stanovanj 1981, lastni izracuni.

Slika 6: Starostna piramida za prebivalstvo z italijanskim
maternim jezikom, Slovenija, Popis 1981"
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Viri: Popis prebivalstva, gospodinjstev in stanovanj 2002, lastni izracuni.
Slika 7: Starostna piramida za prebivalstvo italijanske
narodnosti, Slovenija, Popis 2002
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Kazalci obremenjenosti aktivnega prebivalstva italijanske
narodnosti (starega 15-64 let), izraCunani iz popisnih
podatkov za leto 1991 in 2002, kazejo na izrazito
obremenjenost  aktivnega  prebivalstva s starim
prebivalstvom. K skupnemu koeficientu starostne odvisnosti
v prebivalstvu italijanske narodnosti je koeficient starostne
odvisnosti starih v letu 2002 prispeval ze 78,4 % in je bil za
6,1 % visji od slovenskega povpreéja. Podobno velja tudi za
koeficiente starostne odvisnosti izracunane za prebivalstvo z
italijanskim maternim in prebivalstvo =z italijanskim
pogovornim jezikom v Sloveniji.

Kazalci aktivnosti kazejo na veéji delez aktivnega
prebivalstva v prebivalstvu italijanske narodnosti kot v
prebivalstvu Slovenije. Se ob Popisu 1991 je delez
aktivnega prebivalstva italijanske narodnosti za 0,9 %
zaostajal za slovenskim povprecjem. V 11-ih letih se je ta
delez dvignil za 18,7 odstotnih tock, in sicer na 85,8 %, in
za 15,6 % presegel slovensko povprecje. Dodatna osvetlitev
strukture aktivnih pokaze na dejansko precej manj ugodno
sestavo v prebivalstvu italijanske narodnosti v Sloveniji v
primerjavi s prebivalstvom Slovenije. Ob Popisu 2002 je
bilo v prebivalstvu Slovenije z italijansko narodnostjo
namre¢ kar za 4,0 % manj zaposlenih in samozaposlenih in
za 0,3 % manj kmetov, ob tem pa za 13,7 % vec
upokojencev (skupno ZzZe 37,3 % vsega prebivalstva
italijanske narodnosti) kot v prebivalstvu Slovenije.
Prebivalstvo italijanske narodnosti je ob Popisu 2002 v
obalnih obc¢inah, tako pri zaposlovanju v sekundarju, kot
tudi pri zaposlovanju v terciarnih dejavnostih, za 11 do 12
% zaostajalo za zaposlovanjem prebivalstva obalnih ob¢in v
teh dejavnostih. V kvartarnih dejavnostih pa je delez
zaposlenih z italijansko narodnostjo v obalnih ob¢inah kar
za 19,9 % presegel povprecje zaposlenega prebivalstva v teh
dejavnostih.

Na zaposlovanje, zlasti pa na boljse zaposlitvene moznosti,
ima velik vpliv izobrazba prebivalstva. Vendar pa je to le
eden od segmentov ucinkov izobrazbe in izobraZevanja.
Izobrazba namre¢ ne malokrat prinese tudi inovacije, ki se
Sirijo med prebivalci in v prostoru ter je posledi¢no eden
najpomembnejSih faktorjev regionalnega razvoja.
Ugotovljeno je bilo, da je v prebivalstvu italijanske
narodnosti in prebivalstvu z italijanskim maternim jezikom
v Sloveniji delez tistih z vi§jo ali visoko izobrazbo visji kot
v prebivalstvu Slovenije. Na drugi strani pa je zaradi
vedjega Stevila starejSega prebivalstva italijanske narodnosti
v obalnih obc¢inah delez teh prebivalcev z nepopolno
osnovno izobrazbo izrazito visji od slovenskega povprecja.
Delez prebivalcev in Slovencev z nepopolno osnovno Solo
je bil ob Popisu 2002 namre¢ le 6,3 %, med prebivalci
italijanske narodnosti v Sloveniji je znasal 14,5 %, med
prebivalci z italijanskim maternim jezikom pa kar 15,1 %.

Z vidika socio-ekonomske vitalnosti italijanske narodne
manj$ine (skupnosti) v Sloveniji je pomembno ali (in da) se
prebivalstvo izobrazuje. Analiza prebivalcev v starosti 19 let
ali ve¢ je pokazala, da se je od vsega prebivalstva v
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Sloveniji ob Popisu 2002 v tej starosti izobrazevalo 11,4 %
prebivalcev, v prebivalstvu opredeljenem za Italijane 9,2 %,
in najmanj v prebivalstvu Slovenije z italijanskim maternim
jezikom (7,7 %). Za prebivalstvo v starosti 19 let ali ve¢ z
italijanskim maternim jezikom in prebivalstvo italijanske
narodnosti, ki se je ob Popisu 2002 izobrazevalo, je bilo
znacilno, da se kar 64-krat oziroma 39-krat pogosteje
izobrazevalo v tujini, kot je to znacilno za celotno
prebivalstvo Slovenije, ki se je izobrazevalo. Najpogosteje
so se prebivalci italijanske narodnosti in prebivalci z
italijanskim maternim jezikom, ki so se izobrazevali,
izobrazevali v sosednji Italiji. Med opredeljenimi za
Italijane je bilo vec¢ kot dve tretjini takih, ki so bili vpisani v
programe za pridobitev visokoSolske in univerzitetne
izobrazbe, kar je bilo za 1,0 % vec kot v prebivalstvu
Slovenije z italijanskim maternim jezikom in kar za 9,0 %
ve¢ kot v prebivalstvu Slovenije, starim 19 let ali vec, ki se
je izobrazevalo. Prav tako je bil v prebivalstvu italijanske
narodnosti delez tistih, ki so bili vpisani na specialisti¢ni,
magistrski ali doktorski $tudij najvisji, in sicer kar za 5 %
visji kot v prebivalstvu Slovenije.

5 PRAVNO VARSTVO IN DEMOGRAFSKI 1ZZ1VI
ITALIJANSKE NARODNE MANJSINE (SKUPNOSTI)
V SLOVENIJI

Studij t. i. 'etni¢ne’ literature in konkretna demogeografska
analiza me navajata k razmisljanju, da je italijanska narodna
manjSina (skupnost) sooCena z izzivi, ki jih prinaSa
postmoderna doba. Se bolj kot veéinsko prebivalstvo se
mora italijanska narodna manj$ina (skupnost) v razmerah
individualizacije, ob izgubljanju kolektivhe zavesti na
individualni ravni, ob relativizaciji prostora in ob vse vecji
prostorski mobilnosti, najti mehanizme, ki ji bodo omogoc¢ili
prezivetje v slovanski sredini. Italijanska narodna manjSina
(skupnost) v Sloveniji je namre¢ po spremembi drzavnih
meja med Italijo in Jugoslavijo ter politi¢nih dogajanjih po
2. svetovni vojni v Sloveniji dozivela hud udarec. Posledice
so v demogeografske smislu vidne $e danes.

Ce primerjamo italijansko narodno manjsino (skupnost) v
Sloveniji z drugimi manj§inami (avtohtonimi in
neavtohtonomi) ali slovensko narodno manjsino v Italiji in
Avstriji, se na pogled zdi, da italijanska narodna manjsina
(skupnost) biva v sozitju s prebivalstvom Slovenije, pa tudi
s prebivalstvom slovenske narodnosti. Vendar pa sozitje in
razmeroma visok nivo zagotavljanja in varstva njihovih
temeljnih (manjSinskih) pravic, tej manjSini ne zagotavlja
obstoja na slovansko-romanski meji. Demogeografska
analiza je, ob posebni pozornosti odkrivanja moznih napak
ter napanemu interpretiranju, ker so bili podatki in
kazalniki analizirani za sub-populacijo, potrdila, da
italijanska narodna manjsina v Sloveniji ni le demografsko
ogrozena, pac¢ pa tudi, da so negativni demografski procesi,
kot so: staranje prebivalstva, nizka rodnost, priseljevanje
drugih neavtohtonih manjSinskih skupin na izredno
bivanjsko in ekonomsko zanimiv poselitveni prostor
italijanske narodne manjsine (skupnosti) v Sloveniji, v tej



manjsini intenzivnej$i kot v vecinskem prebivalstvu. V
dolo¢enih  segmentih pa so posledice negativnih
demografskih procesov dosegle tako stopnjo, da je njihovo
slabSanje Ze skoraj nemogoce. Zlasti to velja za izrazito
nizko rodnost in zelo staro starostno strukturo.

6 SKLEPI

Klasiéne metode demogeografskega prouc¢evanja narodnih
in etni¢nih manjsin, ki so temeljile le na »delezu narodnosti
v prebivalstvu in trdni narodnostni meji« (Repolusk, 1991,
str.  35), v urbani, postindustrijski, terciarizirani in
informatizirani  druzbi (katere znacilnosti so tudi
globaliziranost na eni in lokalizmi na drugi strani ter, na
osebni ravni, individualizacija in deindividualizacija) sicer
niso izgubile celotne analitske vrednosti, tezko pa z njimi
razlagamo vse demogeografske vidike razvoja in dinamike
narodnih in etni¢nih manjsin (skupin in skupnosti).

Demogeografska analiza je na primeru italijanske narodne
manjsine (skupnosti) v Sloveniji potrdila, da se sekundarna
analiza, ob upo$tevanju vseh njenih omejitev in ob
predpogoju dobrega poznavanja podatkov ter metodologije
njihovega zbiranja, pokaze za zelo ustrezno tudi na primeru
proucevanja posebnih prebivalstvenih skupin in, da se
negativne posledice demografske krize, ki je zajela
Slovenijo v 80-ih letih 20. stoletja, posebej izrazito odrazajo
na primeru izbrane narodne manjsine, in to kljub razmeroma
visokim standardom zagotavljanja in varstva njihovih
temeljnih  (manjSinskih) pravic. Pripadniki italijanske
narodne manjSine (skupnosti) v Sloveniji se bolj kot z
asimilacijskimi pritiski vecinskega prebivalstva soocajo z
notranjim demografskim odmiranjem, ki je vezano na
ekstremno zozZeno bioreprodukcijo.
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ALI DEMOGRAFSKA GIBANJA V SLOVENIJI PO LETU 2003
RES ZBUJAJO OPTIMIZEM?
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POVZETEK

Analize demografskih gibanj so pokazale, da je bilo leta
2003 v Sloveniji dosezeno t. i. 'demografsko dno’. Po letu
2003, zlasti pa v letu 2006, je bil trend ugodnejsi, kar je,
kot se zdi, v javnosti vlilo novo upanje na ugodnejsi
demografski razvoj prebivalstva Slovenije. Podrobnejse
analize demografskih gibanj za zadnjih petdeset let in
osnovne variante projekcij do leta 2050, ki jih je za
Slovenijo v sodelovanju s Statisticnim uradom RS pripravil
Evropski statisticni urad (Eurostat), kazejo, da ni razlogov
za pretiran optimizem. Prebivalstvo Slovenije se bo, zlasti
zaradi kr¢enja generacij po letu 1980, kot posledice upada
rodnosti kljub zabelezenemu in predvidenemu pozitivnemu
selitvenemu prirastu v prihodnje zelo verjetno soocilo z
resno demografsko krizo.

1 UvOD

Slovenija se je s t. i. demografsko krizo soocila ze v
zaCetku 80. let. Demografi jo oznacujejo kot nezmoznost
prebivalstva, da se obnavlja naravno (enostavno). S tem je
povezano staranje prebivalstva in nenazadnje njegovo
odmiranje, pri ¢emer se odmiranje navadno povezuje z
absolutnim in relativnim upadom §tevila prebivalstva. Ce se
osredoto¢imo na elemente, ki so privedli do demografske
krize v Sloveniji, se na prvi pogled zdi, zlasti zaradi
pozitivnega gibanja rodnosti po letu 2003 in izrazito
pozitivnih selitvenih gibanj po letu 2004, da se stanje
izboljsuje. Kljub ugodnim demografskim gibanjem v
zadnjih letih, rezultati analize rodnosti, umrljivosti,
naravnega prirasta (ali bolje: naravne spremembe') in
selitvenega gibanja v Sloveniji na dalj§i rok ne
napovedujejo izboljSanja.

2 ALI SMO V SLOVENIJI ZE DOSEGLI NAJNIZJO
STOPNJO RODNOSTI?

' 5V sredini 20. stoletja, ko se je oblikovala demografska strokovna
terminologija, niti v eni drzavi na svetu (v mirnodobnem ¢asu) ni bilo viska
umrlih nad rojenimi. In s tega vidika je bil izraz 'maravni prirast' edini
logi¢ni za opis pojava. Danes, ko se polovica evropskih drzav sooca z
negativno bilanco med rojenimi in umrlimi, pa izraz 'naravni prirast' ne
ustreza veé in je postal contradictio in adiecto. Zato je rezultanto rodnosti
in smrtnosti primerneje poimenovati glede na sodobne procese - npr.
negativna naravna sprememba ali naravni upad prebivalstva, namesto
negativni naravni prirast« (Neja§mié, 2005, str. 102).
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Ce se ozremo petdeset let nazaj, ko se je v Sloveniji rodilo
Se nekaj ve¢ kot 30 tiso¢ otrok (leta 1956 31.466),
ugotovimo, da se je njihovo Stevilo na zacetku 21. stoletja
skoraj prepolovilo (glej sliko 1).
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Slika 1: Zivorojeni otroci, Slovenija, 1956-2006

Absolutni minimum S$tevila zivorojenih je bil dosezen leta
2003%, ko se je v Sloveniji rodilo le 17.321 Zivorojenih
otrok. Od leta 2003 v Sloveniji opazamo rahel porast
zivorojenih tako v absolutnem kot tudi relativnem smislu.
V letu 2006 je bilo namre¢ zivorojenih 18.932 otrok
oziroma 9,4 na 1000 prebivalcev.

Na prvi pogled se zdi, da je bil minimum Zzivorojenih Ze
dosezen in da bo njihovo Stevilo zaCelo pocasi narascati.
Dodatna analiza $tevila Zensk, ki so in bodo v rodni dobi v
prihodnjih desetih, dvajsetih in tridesetih letih, pa kljub
temu, da bi se na primer celotna stopnja rodnosti dvignila
na 1,5 ali 1,6, ne bo (z)mogla zagotoviti take rodnosti kot
npr. Zenske, ki so rojevale v drugi polovici 80. let, ko so se
celotne stopnje rodnosti Se gibale med 1,5 in 1,6.

Sredi leta 1986 je bilo v Sloveniji v rodni dobi (v starosti
15-49 let) 502.604 zensk (49,3 % vseh Zensk). Njihovo
Stevilo je v obdobju petdesetih let upadlo na 496.853. Sredi
leta 2006 so zenske v rodni dobi predstavljale 48,6 % vseh
zensk (glej sliko 2). V naslednjih 30. letih naj bi po osnovni
varianti projekcij Evropskega statisticnega urada Stevilo

2 Istega leta je prvi¢ delez otrok, starih od 0-14, presegel delez starih (starih
65 let ali vec), tako kot tudi koeficient starostne odvisnosti starih koeficient
starostne odvisnosti mladih.



zensk v rodni dobi upadlo na vsega 367.626 (podatek za
leto 2036) in to kljub predpostavki, da bo letni absolutni
selitveni prirast vse od leta 2006 znasal med 5.000 in 7.000,
od tega med 1.900 in 3.700 Zensk. Zenske v rodni dobi naj
bi takrat predstavljale le Se dobro tretjino (36,7 %) vseh
zensk.
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Slika 2: Stevilo vseh Zensk in Zensk v rodni dobi (starih 15-
49 let), Slovenija, 1971-2050

- zenske v rodni dobi (stare 15-49)

Stevilo Zivorojenih deklic se je s 15 tiso¢ v sredini 50. let,
ko je celotna stopnja rodnosti $e¢ zagotavljala enostavno
obnavljanje prebivalstva (glej sliko 3), v zacetku 21.
stoletja zmanjSalo za 40 odstotnih tock, celotna stopnja
rodnosti pa je upadlana 1,2 - 1,3.
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Slika 3: Celotna stopnja rodnosti, Slovenija, 1956-2006

Z resnim problemom nizke rodnosti se bo torej Slovenija
soocila, ko bodo v rodno dobo zacele prihajati generacije
deklic, rojenih v 80. in 90. letih 20. stoletja ter v prvih
desetletjih 21. stoletja. Le-te, kljub temu, da bi se vrednosti
kazalnika celotne stopnje rodnosti teh Zensk gibale med 1,5
in 1,6, ali celo med 1,8 in 1,9°, ne bodo mogle zagotavljati
bioreprodukcije prebivalstva.

3 ALI LAHKO SELITVENI PRIRAST NADOMESTI
SKROMEN NARAVNI PRIRAST PREBIVALSTVA
SLOVENIJE?

* Malaci¢ (Povzetek posveta Strategija ekonomskih migracij : zakaj jo
potrebujemo?, 2007, str. 1) ugotavlja, da bi »potrebovali stopnjo rodnosti
med 1,7 in 1,9, da bi lahko z imigracijami nadomestili nastalo razliko«.
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V Sloveniji je bilo ob koncu 20. in zadetku 21. stoletja
veliko razprav ali bo lahko pozitiven selitveni prirast
nadomestil skromen, po letu 1997 pa vse do leta 2006 pa
celo konstantno negativen naravni prirast (glej sliko 4).
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Slika 4: Zivorojeni, umrli in naravni priras
Slovenija, 1956-2006

prebivalstva,

Iz grafa, ki prikazuje gibanje zivorojenih, umrlih in naravni
prirast na 1000 prebivalcev v zadnjih petdesetih letih, je
razvidno, da je bil naravni prirast (tako v absolutnem
smislu kot na 1000 prebivalcev) sicer negativen prvic¢ ze
leta 1993, potem pa konstantno negativen od leta 1997 in
vse do leta 2005. Prelomnico predstavlja leto 2006, ko je
18.180 prebivalcev in je naravni prirast znasal 752 oziroma
0,4 na 1000 prebivalcev.

Negativno naravno gibanje prebivalstva v Sloveniji Ze vse
od leta 1993 (z izjemo leta 1998) kompenzira pozitiven
selitveni prirast (s tujino). In ravno na racun priselitev je
bila rast prebivalstva v Sloveniji vse od leta 1993 (z izjemo
leta 1998) pozitivna (glej sliko 5).
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Slika 5: Priseljeni, odseljeni in selitveni prirast na 1000
prebivalcev, Slovenija, 1956-2006

Selitveni tokovi v Slovenijo in iz nje so $e vedno intenzivni
in njihov obseg se celo povecuje. Zlasti so se povecali po
vstopu Slovenije v Evropsko unijo (EU), torej po letu 2004.
Stevilo prebivalcev, ki se je v Slovenijo priselilo, se je
samo med letoma 2005 in 2006 povecalo za tretjino,
Stevilo iz drzave odseljenih pa za skoraj 60 odstotnih tock.
V Sloveniji smo v letu 2006 belezili najstevilénejse
selitveno gibanje prebivalstva od leta 1995 oziroma odkar



med priseljene v drzavo Stejemo tudi drzavljane drugih
drzav.

V letu 2006 se je v drzavo priselilo 20.016 prebivalcev, od
tega 18.251 tujcev in 1.765 drzavljanov Slovenije. Med v
Slovenijo priseljenimi tujci je bilo v letu 2006 kar 85,3 %
drzavljanov iz drzav, nastallh na obmocju nekdanje
Jugoslavije. To ni presenetljivo, saj Slovenija Zze od leta
2000 belezi konstantno letno rast priseljevanj drzavljanov
Bosne in Hercegovine ter Srbije in Crne gore. Tudi v letu
2006 je bilo med priseljenimi tujimi drzavljani v Slovenijo
najve¢ drzavljanov Bosne in Hercegovine (7.871 oziroma
43,1 % vseh priseljenih tujcev) ter 4.447 drzavljanov Srbije
in Crne gore, ki so predstavljali 24, 4 % vseh v Slovenijo
priseljenih tujcev. V tujino se je v istem letu odselilo
13.749 prebivalcev; 11.046 tujcev in 2.703 drzavljanov
Republike Slovenije. Pozitiven selitveni prirast smo v
Sloveniji ze sedmo leto zapored zabelezili le med tujci (v
letu 2006 je namrec¢ le-ta znasal 7.205 oseb), med tem ko je
bil selitveni prirast drzavljanov Republike Slovenije
negativen (glej sliko 6). Iz drzave se je odselilo 938
drzavljanov Republike Slovenije ve¢ kot se jih je vanjo
priselilo. Skupno je selitveni prirast v letu 2006 znasal
6.267.
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Slika 6: Selitveni prirast drZavljanov Republike Slovenije s
tujino, 1991-2006

Ce v Sloveniji v prihodnosti ra¢unamo na priseljevanje iz t.
i. jugoslovanskega bazena, je potrebno opozoriti na dejstvo,
da je pricakovati, da se bodo tudi socio-ekonomske razmere
v ostalih drzavah, nastalih na obmocju bivse Jugoslavije,
izboljsale in, da bo prebivalstvo teh drzav naslo delo tudi v
mati¢nih drzavah. Poleg tega se tudi te drzave soocajo
nizko rodnostjo in staranjem prebivalstva. Na Hrvaskem je
v letu 2004 celotna stopnja rodnosti znasala 1,35, v Bivsi
jugoslovanski republiki Makedoniji 1,52, v Srbiji in Crni
gori 1,60, v Bosni in Hercegovini po zadnjih dostopnih
podatkih iz leta 2002 1,23.

Potencialni novi bazen za priseljevanje tujcev in tuje
delovne sile so drzave na vzhodu in jugu EU, ki so se EU
prikljucile v letu 2004 (zlasti iz Slovaske in Poljske) in v
letu 2007 (Romunije in Bolgarije). Ob tem je potrebno
opozoriti, da se te drzave prav tako soocajo z nizko
rodnostjo (glej sliko 7).
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Slika 7: Celotna stopnja rodnosti, EU —27, 2005

Celotne stopnje rodnosti so se v teh drzavah v letu 2005
gibale med 1,24 in 1,32. Vse ve¢ priseljenih smo v zacetku
21. stoletja zabelezili tudi iz Ukrajine in Ruske federacije.
Tudi ti dve drzavi se od sredine 90. let soocata z nizko
rodnostjo. V Ruski federaciji je v letu 2004 celotna rodnost
znasala 1,33, v Ukrajini, 1,22, kar je celo manj kot je to
znacilno za novo pridruzene ¢lanice v letu 2004 in 2007 na
vzhodu in jugu EU. Drzave iz katerih v Sloveniji
pri¢akujemo priselitve se bodo v bliznji prihodnosti prav
tako usmerile v reSevanje problema staranja prebivalstva,
pomanjkanja delovne sile in, nenazadnje, vzdrznosti
pokojninskih in socialnih sistemov.

Ce v Sloveniji v prihodnje ra¢unamo s pozitivnim
selitvenim prirastom, je treba pogledati tudi strukturo
selivcev po spolu in po namenu priseljevanja. Med
priseljenimi tujci v Slovenijo po letu 1995 prevladujejo
moski (glej sliko 8), ki v Slovenijo prihajajo z namenom
zaposlitve in sezonskega dela.

struktumi delez
100%

Slika 8: Priseljeni v Slovenijo po spolu, 1976-2006

Se v 70. in 80. letih je bilo zensk med priseljenimi med
43,5 in 48,5 %. Razlika med spoloma ni bila izrazita. Po
letu 1995, ko smo pri spremljanju priseljenih in odseljenih
zaceli opazovati tudi priseljene iz drugih drzav, in to ne le
iz bivsih jugoslovanskih republik, pa je delez Zensk med
priseljenim izrazito upadel. Najmanj Zensk med
priseljenimi je bilo vse od sredine 60. let ravno v letu 2006,
ko je bilo med priseljenimi le 21,3 % zensk. Prav tako so
moski prevladovali med priseljenimi tujci. V letu 2006 je
bilo med priseljenimi tujci kar 4/5 moskih in le 19,3 %
zensk. PodrobnejSa analiza priseljenih v Slovenijo po
namenu pokaze, da so tudi v letu 2006 v drzavo priseljeni



tujci najpogosteje prihajali z namenom zaposlitve ali
sezonskega dela (kar 74,1 % vseh priseljenih tujcev).
Najpogosteje so se priseljeni tujci zaposlovali v
gradbenistvu, kmetijstvu, gostinstvu in turizmu. Le 16,2 %
vseh priseljenih tujcev v letu 2006 se je v Slovenijo
priselilo zaradi zdruzitve z druzino. Med njimi so
prevladovale Zenske (63,9 % od vseh priseljenih tujcev v
Slovenijo oziroma 1.888) ter otroci in mladina do 19. leta
starosti. Njihov delez je med vsemi priseljenimi tujci, ki so
se v Slovenijo priselili z namenom zdruzitve z druzino,
zana$al 35,7 % (1.055).

Selitveni prirast zensk je v Sloveniji od leta 1995 v
absolutnem znasal med 209 (v letu 1998) in 2.288 (v letu
1996). To pomeni, da so Zenske v selitvenem saldu z
izjemo leta 1998, ko je bi selitveni saldo negativen,
predstavljale med 50,3 (v letu 1997) in 13,1 % (v letu
2002). V letu 2006 je delez Zzensk v selitvenem prirastu s
tujino znasal 19,8 %, v absolutnem pa 1.242. Vedno
manjs$i delez Zensk med priseljenimi in v neto selitvah
pomeni, da ni pri¢akovati, da bi se v Sloveniji populacija
zensk v rodni dobi zaradi selitev (priseljevanja) bistveno
povecala.
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Slika 8: DeleZ moskih in Zensk v selitvenem prirastu,
Slovenija, 1995-2006

4 POGLED V PRIHODNOST: PROJEKCIJE
PREBIVASTVA SLOVENIJE

Zadnje projekcije prebivalstva Slovenije za obdobje 2004-
2050, ki jih je izdelal Eurostat v sodelovanju s Statisticnim
uradom RS in s posebej za projekcije prebivalstva
oblikovano delovno skupino, so bile objavljene leta 2005.
Zaradi potreb po ustreznejSih nacrtovanjih ekonomske
vzdrznosti (predvsem pokojninskih sistemov) in vkljucitve
novih dveh ¢lanic v letu 2007, je Eurostat zacel s pripravo
novih projekcij prebivalstva, in sicer tako za nacionalne kot
tudi regionalne ravni (NUTS 2). Statisti¢ni urad RS tudi
tokrat s pomocjo delovne skupine za projekcije intenzivno
sodeluje z Eurostatom pri pripravi predpostavk za
projekcije. Objava novega seta projekcij je predvidena
spomladi 2008. Za Slovenijo bodo nove projekcije
prebivalstva zaradi demografskih izzivov, s katerimi je
soocena, poleg drugih potrebnih podatkov za analizo stanj
in razvoja prebivalstva, dobra osnova za pripravo ustreznih
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politik in ukrepov na razlicnih podro¢jih nacrtovanja
ekonomskega, socialnega in prostorskega razvoja.
5 SKLEPI

Analiza demografskih gibanj Sele ob opazovanju daljsih
casovnih vrst in ob kompleksni analizi omogoci realen
vpogled v demografsko sliko prebivalstva. Sklepanje na
dolocene demografske trende zgolj na podlagi opazovanja
in analize pet ali desetletnega obdobja, lahko vodi v
napacne sklepe.

Na podlagi analize daljSih casovnih vrst podatkov in
kazalnikov naravnega in selitvenega gibanja za Slovenjo bi
lahko dejali, da ena lastovka $e ne prinasa pomladi in, da
drzava na podro¢ju demografskih politik zaradi
pozitivnej$ih demografskih gibanj od leta 2004 in
selitvenih gibanj po letu 1993 (z izjemo leta 1998) ne sme
pri¢akovati, da se bo to podro¢je uredilo samo od sebe.
Slovenija se bo, ¢e ne bo sprejela ustreznih politik in
ukrepov, ki so povezani s prebivalstvom in njegovim
gibanjem, sooCila z izrazito staro prebivalstveno strukturo
in upadom Stevila prebivalstva.
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ABSTRACT : The doctrine of the Catholic Church about
the Marriage and the Family

By presenting certain key points of the doctrine of the
Catholic Church about the Marriage and the Family, we
argue that matrimony essential in Catholic Church by very
nature, the institution of matrimony, itself, and conjugal love
ordained for the community of life between a man and a
woman and the procreation and education of children.
Finding in the latter is its ultimate crown. This has great
importance for the continuation of the human race, on the
personal development and eternal destiny of the individual
members of a family, and on the dignity, stability, peace and
prosperity of the family, itself, and of human society as a
whole. The teaching of the Church is based on the Holy
Bible and Tradition, presented by Documents of Vatican II
and by post Council documents. The Family grows out of
conjugal love, a mutual gift of one man and one woman
which impose total fidelity on the spouses and argue for an
unbreakable oneness between them. The Church is sure
that a "traditional family", as it is called now in this post-
modern period, could be the foundation of society and
prospective for the developing of humanity. That is the
reason why this engagement for preservation of the so-called
"traditional form of family" is the priority of her mission.

Uvod

Iz statistiénih podatkov lahko razberemo, da se vse
manj mladih odloca za poroko oz. da je tako v Sloveniji, kot
tudi v zahodni Evropi vse manj tradicionalno urejenih
druzin. V slovenskem kulturnem prostoru so krScanske
vrednote ze ve¢ desetletij na udaru. Po koncu nacrtnega boja
komunisti¢ne ideologije proti Cerkvi so danes krScanske
vrednote trn v peti zastopnikom liberalnega kapitalizma. In
med vrednotami je na prvem mestu druzina. Danes mnogi ne
vidijo dlje od gospodarske koristi in zasluzka. Tudi kristjani.
In s tem hote ali nehote rusijo druZino, ki je temelj druzbe.
Cerkveno uciteljstvo se zaveda resnosti polozaja evropske
civilizacije in zato povzdiguje svoj glas. Papez Benedikt
XVI. se je med svojim obiskom v Spaniji, ob koncu petega
svetovnega srecanja druzin v Valencii, julija 2006, odlo¢no
zavzel za ohranitev krS¢anske druzine in nelocljivost
zakonske zveze med mozem in zeno. Vlade in parlamente po
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Evropi in svetu je pozval, naj poskrbijo za to, da bo imela
druzina svoje pravo mesto in pomen v druzbi. Svoj poziv je
podprl s trditvijo, da je druzina Sola ¢lovecnosti.

Krsc¢anski nauk temelji na Bozjem razodetju, ki ga
Cerkev Ze 2000 let ¢uva zapisanega v Svetem pismu in v
izro€ilu. Zato je tudi vir nauka Katoliske cerkve o druzini
Sveto pismo in tradicija, ki jo povzemajo odloki drugega
vatikanskega koncila in pokoncilski dokumenti. Predavanje
ima namen predstaviti nauk Katoliske Cerkve o zakonu in
druzini in pojasniti razloge, zakaj je potrebno, da Cerkev
zagovarja neloCljivost zakona in tradicionalno krsc¢ansko
druzino.

1. Zakon in druzina v stari zavezi Svetega pisma

Sveto pismo zelo pogosto poudarja pomen in sredis¢no
vlogo druzine za vsakega posameznika in za celotno druzbo.
V prvi Mojzesovi knjigi najprej naletimo na porocilo o
stvarjenju, ki poudarja, da bistvo clovekovega bivanja
najdemo v partnerskem odnosu med moskim in Zensko:
»Gospod Bog je rekel: »Ni dobro za ¢loveka, da je sam;
naredil mu bom pomoc¢, ki mu bo primerna.« ... Gospod
Bog je tedaj storil, da je na ¢loveka leglo trdno spanje in je
zaspal. Vzel je eno njegovih reber in tisto mesto napolnil z
mesom. Gospod Bog je iz rebra, ki ga je vzel cloveku,
naredil Zeno in jo pripeljal k ¢loveku. Tedaj je clovek rekel:
»To je kon¢no kost iz mojih kosti in meso iz mojega mesa;
ta se bo imenovala moézinja, kajti ta je vzeta iz moZa.«
Zaradi tega bo moz zapustil oCeta in mater in se pridruzil
svoji Zeni in bosta eno « (1Mz 2,18-24). 1z tega in drugega
svetopisemskega poroéila o stvarjenju ¢loveka je o€itno, da
v Bozjem nacrtu »par sestavlja prvo obliko ob¢estva oseb«
(Gaudium et spes 12) : »Bog je ustvaril ¢loveka po svoji
podobi, po Bozji podobi ga je ustvaril, moskega in zensko je
ustvaril« (1Mz 1,27). Eva je po stvarjenju podobna Adamu
kot tista, ki ga po svoji drugacnosti dopolnjuje (prim. 1Mz
2,18), da bi z njim oblikovala eno meso (IMz 2,24).
Pripoved o tem, kako je Eva nastala iz Adamovega rebra ni
zgodovinski, Se manj znanstveni opis. Simbolna govorica
hoce nakazati, da je Zena iste narave kot moz in z njim
izenacena.

Odnos med moskim in Zensko je opisovan v vseh
knjigah stare zaveze, ki daje prednost enozenstvu, kar sicer v



stari zavezi ni zapovedano. Posebej pa je izstopajo¢ tekst, ki
spros¢eno in v razkoSni eroti¢ni govorici opeva ljubezen
dveh mladih ljudi: Visoka pesem. Morda je res le primerjava
za ljubezen med Izraclom in Bogom, kakor je zakon
razlagan pri prerokih, vendar s tem, ko Visoka pesem
ljubezen predstavlja kot clovesko resnicnost, hkrati opisuje
stvariteljski dar Boga in ljubezen postane »zelo zemeljska«.
In ravno zato se razodeva kot boZanska. Bozanska je tudi
skrivnost posredovanja zivljenja, ki je zaupana moskemu in
zenski. Prvo porocilo o stvarjenju v odnosu med moskim in
zensko nedvomno izpostavlja rodovitnost: »Bodita rodovitna
in mnozita se, napolnita zemljo in si jo podvrzita...« (1Mz
1, 28). Tretje poglavje prve Mojzesove knjige predstavi tudi
tragiko, ki jo more prinesti skupno Zivljenje. To je zgodba o
grehu in kazni. Zena se kaze kot zapeljivka, moz pa je
neodgovoren. Vendar zgodba kaze na zaupanje, da bo Bog
odresilno posegel v ¢lovesko zivljenje.

Mojzesova postava ureja zakonsko Zivljenje z
rahlo¢utnostjo: »Ce se je kdo pred kratkim oZenil, naj ne
odhaja na vojsko in naj se mu ne nalaga nikakr$no opravilo;
prost naj bo eno leto za hiso in naj razveseljuje Zeno, ki jo je
vzel ...« (5 Mz 24,5) Opazimo lahko tudi, da Postava, ki jo
Bog izro¢i Mojzesu in je kasneje razlozena (prim. 5Mz),
vedno tezi k obvarovanju zakonske in druzinske vezi, ki je
skupno dobro : »Spostuj oceta in mater, »Ne necistuj«, »Ne
zeli svojega bliznjega zene«! (SMz 5, 16, 18 in 21).V Stari
zavezi najdemo mnoge podobe druzine, ki pa so omenjene
vedno le v pomembnih trenutkih »svete zgodovine«
poklicanosti izvoljenega BoZzZjega ljudstva. Zacne se z
oc¢akom Abrahamom, ki zapusti oCeta, da bi on sam postal
o¢e mnogih narodov: »Pojdi iz svoje dezele, iz svoje rodbine
in iz hiSe svojega oCeta v dezelo, ki ti jo bom pokazal. 1z
tebe bom naredil velik narod, blagoslovil te bom in naredil
tvoje ime veliko, da bo v blagoslov...« (1Mz 12, 1-2).
Nadaljuje pa s Stevilnimi druzinskimi zgodbami kraljev in
prerokov.

2. Zakon in druZina v novi zavezi Svetega pisma

Ko govorimo o zakonu in druzini v novi zavezi, najprej
opazimo, da Kristus ni bil porofen in ni ustanovil svoje
druzine. To dejstvo pa ne pomeni, da bi Jezus zakon
zaniceval. Prav nasprotno je res. Jezus razlozi, da so nekateri
samski zaradi Bozjega kraljestva (prim Mt 19,12), na
mnogih mestih v evangelijih pa najdemo izraze njegovega
globokega sposStovanja do zakona in druzine. Kristusovo
prisotnost na svatbi v Kani galilejski razumemo kot njegovo
voljo, da posveti zakonsko vez, ki je zanj vzviSena in trajna.
Ko so ga farizeji vprasali, ali sme kdo svojo Zeno odsloviti,
jim razjasni prvotni BoZzji namen (prim. porocilo o
stvarjenju), da zakoncev, ki sta postala eno, nihée razen
smrti ne more ve¢ loc€iti: »Kar je torej Bog zdruzil, tega naj
Clovek ne loéujel« (Mr 10, 9). In »Kdor se lo¢i od svoje
zene in se ozeni z drugo, preSustvuje z njo; in ¢e se ona loci
od svojega moZa in se omozi z drugim, preSustvuje « (Mr
10,11-12). S tem Jezus proglasa zakonsko zvezo za
nerazdruzljivo. Clovek se podari &loveku; ne zgolj na zunaj,
temveC gre za podaritev celotne ¢loveske osebnosti. V tem
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kontekstu lahko razumemo tudi Jezusove besede: »Slisali
ste, da je bilo receno: Ne presustvuj! Jaz pa vam pravim:
Kdor koli gleda zensko, da jo pozeli, je v srcu ZzZe
presustvoval z njo« (Mt 5,27-28). V Jezusovem nauku je
ljubezen najvecja vrednota.

Jezus pokaze tudi zelo veliko usmiljenje do oseb, ki
imajo »tezave v zakonskem ali druzinskem zivljenju:
gre$nica (Lk 7, 37) ; Samarijanka v nenormalnem
zakonskem polozaju (Jn 4, 18) ; nezvesta Zena (Jn 8, 3)...
Kakor tudi v priliki o usmiljenem o€etu in dveh sinovih
izmed katerih se je eden »izgubil«. Jezus ne pritrjuje
njihovim dejanjem, temveé, jih povabi k spreobrnjenju in
jim odpusti. Njegovo odpuscanje in ¢lovekovo spreobrnjenje
zelita poudariti vzviSenost ideala zakona in druzine. Hkrati
pa Kristus izpostavlja ¢lovekovo sposobnost, da v vsakem
trenutku svojega obstoja lahko odkrije na sebi ljubeci Bozji
pogled, ki ne preneha »govoriti«, kako ima vsaka oseba
veliko vrednost v Bozjih oceh, ker je sposobna ljubiti in
sprejemati ljubezen.

V novi zavezi govorijo o zakonu Se druga besedila.
Pavlovo pismo Efezanom ga primerja ljubezni med
Kristusom in njegovo Cerkvijo. O povezanosti v zakonu
spregovori s krepkimi besedami: » Tako so tudi mozje dolzni
ljubiti svoje zene kot svoja lastna telesa. Kdor ljubi svojo
zeno, ljubi sebe. Saj vendar ni nihCe nikoli sovrazil svojega
mesa, temve¢ ga hrani in neguje, kakor Kristus Cerkev...«
(Ef 5, 28-29). Gre za isto primerjavo, ki jo uporabljajo
preroki, ko primerjajo Bozjo ljubezen do Izraela z zakonom;
toda tukaj je primera poglobljena in obogatena s tem, da je
obrnjena. Ne pravi: »Jezusova ljubezen do Cerkve je kot
zakonska ljubezen«, temve¢ pravi: »zakon je kot edinost
Jezusa z njegovo Cerkvijo.« Zakon je poln bozanske moci,
kar izraza eden najlep$ih novozaveznih tekstov, v katerem
apostol Pavel povzdigne v slavospevu ljubezen nad vse:
» Ko bi govoril ¢loveske in angelske jezike, ljubezni pa bi
ne imel, sem postal brne¢ bron ali zvenece cimbale. In ko bi
imel dar prerostva in ko bi poznal vse skrivnosti in imel vse
spoznanje in ko bi imel vso vero, da bi gore prestavljal,
ljubezni pa bi ne imel, nisem ni¢. In ko bi razdal vse svoje
imetje, da bi nahranil laéne, in ko bi izrocil svoje telo, da bi
zgorel, ljubezni pa bi ne imel, mi ni¢ ne koristi. Ljubezen je
potrpezljiva, dobrotljiva je ljubezen, ni nevoséljiva, ljubezen
se ne ponasa, se ne napihuje, ni brezobzirna, ne isCe
svojega, ne da se razdraziti, ne misli hudega. Ne veseli se
krivice, veseli pa se resnice. Vse prenaSa, vse veruje, vse
upa, vse prestane. Ljubezen nikoli ne mine. Prerostva bodo
prenehala, jeziki bodo umolknili, spoznanje bo preslo, kajti
le delno spoznavamo in delno prerokujemo. Ko pa pride
popolno, bo to, kar je delno, prenehalo. Ko sem bil otrok,
sem govoril kakor otrok, mislil kakor otrok, sklepal kakor
otrok. Ko pa sem postal moz, sem prenehal s tem, kar je
otroskega. Zdaj gledamo z ogledalom, v uganki, takrat pa iz
obli¢ja v obli¢je. Zdaj spoznavam deloma, takrat pa bom
spoznal, kakor sem bil spoznan. Za zdaj pa ostanejo vera,
upanje, ljubezen, to troje. In najveéja od teh je ljubezen« (1
Kor 13).

Novozavezni tekst desakralizira seksualnost. Grki so
namre¢ eros Castili kot bozjo moé¢, kot zdruzitev z
Bozanskim (Benedikt XVI.,2006, 4). PoboZanstvenje erosa



je cloveka oropalo njegovega dostojanstva in ga
raz€lovecilo. Eros torej potrebuje red, da ne bi ¢loveku nudil
le trenutnega uzitka, ampak resni¢en pred okus najvisjega
dozivetja eksistence, h kateri tezi vse nase bitje. Ta red mu
nudi kr$¢anstvo z omejevanjem, ki eros postavi v red
ustvarjenega in posledi¢no kot nekaj dobrega.

3. Najpomembnejsi dokumenti o zakonu in druZzini

- Pij IX., Okroznica Casti cannubii, 1950

- Pastoralna konstitucija II. Vat. koncila: Cerkev
v sedanjem svetu (Gaudium et spes), 1965

- Odlok II. Vat. koncila: O laiskem apostolatu,
1965

- Pavel V1., Okroznica: Posredovanje cloveskega
Zivljenja (Humanae vitae), 1968

- Kongregacija za nauk vere, Nekaj pomislekov o
predlogih zakona o nediskriminaciji istospolno
usmerjenih oseb, 1975

- Janez Pavel Il., Apostolsko pismo o druzini
(Familiaris consortio), CD 16, 1982

- Sveti sedez, Listina pravic druzine, 1983

- Zakonik cerkvenega prava,1983

- Kongregacija za nauk vere, Pastoralna skrb za
istospolno usmerjene osebe, 1986

- Janez Pavel II., Posinodalna
spodbuda O krscanskih laikih, 1989

- Katekizem Katoliske cerkve, 1993

- Janez Pavel 11. , Pismo druZinam,CD 54, 1994

- Janez Pavel II., Okroznica: Evangelij Zivijenja,
1995

- Papeski svet za druzino, Zakon, druzina in
zunajzakonske skupnosti, CD 93, 2000

- Janez Pavel II., Poslanica: Drugi svetovni
skupscini o staranju (Messaggio alla Seconda
Assemblea  Mondiale  sull'lnvecchiamento),
2002

- Kongregacija za nauk vere, Premislek o
predlogih za pravno priznanje zvez med
istospolnimi osebami, 2003

- Papeski svet PraviCnost in mir, Kompendij
druzbenega nauka Cerkve, 2007

apostolska

4, KatoliSka opredelitev druZzine

Na osnovi Svetega pisma in dokumentov Katoliske
cerkve, lahko nauk cerkvenega uciteljstva o zakonu in
druzini strnemo v opredelitvi:

»Druzina je naravna skupnost, ki se odprta zivljenju poraja
iz zakonske ljubezni, utemeljene na nelocljivi zakonski
zvezi enega moskega in ene Zenske. Ima posebno in izvirno
druzbeno razseznost, ker je prvotni prostor medcloveskih
odnosov, prva in zivljenjska celica druzbe, ter hkrati Bozja
ustanova«.
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1. Druzina je BoZzja ustanova, ker je Bog ¢loveka ustvaril kot
moza in zeno in vlil hrepenenje po druzinskem Zivljenju v
clovekovo naravo. Svetopisemski poro€ili o stvarjenju
pripovedujeta o Bozjem nacrtu, da moski in Zenska
sestavljata prvo obliko obcestva. Eva je po stvarjenju
podobna Adamu kot tista, ki ga po svoji drugacnosti
dopolnjuje (prim. 1 Mz 2, 18), da bi z njim oblikovala eno
telo (prim. 1Mz 2,24. Mt 19, 5-6). »S stvarjenjem ¢loveka
po svoji podobi in z neprestanim vzdrzevanjem v bivanju,
Bog vpisuje v ¢lovesko naravo moza in zene poklicanost in s
tem tudi sposobnost ter odgovornost za ljubezen in za
obcestvo« (Janez Pavel I1., 1981, 11,2). To je temeljna ideja
katoliskega nauka o zakonu in druzini, ki Zeli povedati, da
krs¢ansko razumevanje prve Mojzesove knjige vidi v druzini
odsev Svete Trojice: Bog je sam v sebi skupnost ljubezni
(Oc¢e, Sin, Sveti Duh), ljubezen ga opredeljuje in prav ta
opredelitev ga je nagnila, kot notranja nujnost, k dejanju
stvarjenja. Njegovo stvarstvo torej ne more imeti druge
poklicanosti kot ljubiti, kot je tudi samo ljubljeno. Moz in
Zena obstajata zato, da ljubita, da se ljubita z vsem in v vsem
kar jima omogoca obstoj: telo in duh.

2. Druzina je naravna skupnost, ker ¢rpa svojo legitimnost iz
Cloveske narave, ne iz priznanja drzave ali kaksne druge
institucije. Torej druzina ne obstoja (zaradi) po volji druzbe
in drzave, marve¢ sta druzba in drzava zaradi druzine.
Kakor je »naraven ¢lovek, tako je naravna tudi druzina.

3. Druzina je odprta zZivljenju. Vsaka ¢loveska oseba je nekaj
enkratno novega. Prav posredovanje Cloveskega zivljenja
nam pomaga razumeti, da Bog stalno ustvarja. Nastanek
cloveka je svet trenutek. Star§i namre¢ niso hoteli ravno
mene, hoteli so otroka, decka ali deklico. Mene pa je hotel
Bog. Neki »Jaz, ki lahko Bogu rece »Ti«, je bil poklican v
zivljenje iz dedne mase dveh ljudi in s tem iz Bozje roke
(Holandski katekizem). Tako ¢loveski par, ki spocne otroka,
sodeluje s stvariteljsko mo¢jo Boga. Zivljenje je dar. Po
sami svoji naravi sta ustanovi zakona in zakonske ljubezni
naravnani na roditev in vzgojo otrok in v njih dosezeta svojo
krono. Zakonska zdruZitev je namre¢ v polnosti tisto iskreno
darovanje samega sebe, katerega sad so otroci, ki so dar
starSem, druzini in druzbi. Druzina se v Stvarnikovem naértu
kaze kot prvi prostor humanizacije osebe in druzbe in
zibelka zivljenja in ljubezni. Vendar zakon ni ustanovljen
samo za rojevanje: njegova vrednota ostane tudi tedaj, ko
otrok, Ceprav si jih zakonca Zzelita, ni in ne izpolnijo
zakonskega Zivljenja.

4. Druzina je nelocljiva zveza enega moskega in ene Zenske,
ki zakonsko zvezo skleneta z osebnostno nepreklicno
privolitvijo. Moz in Zena v zakonski zvezi »nista ve¢ dva,
ampak eno« (Mt 19,6). S tesno osebno in dejavno
povezanostjo si medsebojno pomagata in drug drugega
podpirata ter s tem na izkustveni nacin dozivljata smisel
svoje zveze in ga dosegata v vedno vecji polnosti. Tak$no
tesno zedinjenje, obstojeCe v medsebojni popolni podaritvi
dveh oseb, pa tudi v blagor otrok, ni uresni¢ljivo brez
popolne zvestobe zakoncev in narazveznosti. Cerkev zato



priznava za nerazvezen tudi zakon, ki je bil samo civilno
sklenjen med dvema nekrs¢enima osebama.

Telesna ljubezen je lahko osmiSljena le v zakonski
zvezi t.j. med moskim in zensko, ki ju povezuje trajnost in
nerazveznost. »Zaradi tega spolnost, po kateri se moz in
zena podarjata drug drugemu z dejanji, ki so lastna in
pridrzana zakoncem, nikakor ni nekaj zgolj bioloSkega,
temvec¢ prizadeva najbolj notranje jedro ¢loveske osebe kot
take. Spolnost se na resni¢no ¢loveski nacin uresnicuje le, Ce
je vkljuCena v tisto ljubezen, s katero se moZz in Zena
brezpogojno do smrti zaveZzeta drug drugemu. Popolna
telesna podaritev bi bila laz, ¢e bi ne bila znamenje in sad
popolne osebnostne podaritve, v kateri je navzoca celotna
oseba tudi v svoji ¢asovni razseznosti. Ce bi si oseba karkoli
pridrzala ali dopusc¢ala moznost, da se v prihodnosti odloci
drugace, bi Ze s tem njena podaritev ne bila celostna« (Janez
Pavel II. 1982, 11,5).

Cerkev spostuje dostojanstvo istospolno usmerjenih
oseb in jih spodbuja naj si prizadevajo za Cisto Zivljenje, to
pa ne pomeni priznavanja pravic do zakona med osebami
istega spola in posledi¢no istovetenje njihove zveze z
druzino.

5. Druzbena razseznost druzine: s Cloveskim dejanjem, v
katerem se zakonca drug drugemu izrocita in drug drugega
sprejmeta, nastane tudi pred druzbo trdna ustanova. Druzina
je nosilka lastnih in izvirnih pravic in je kot taka v sredis¢u
druzbenega Zivljenja.

6. Druzina je prvi prostor med¢loveskih odnosov. V druzini
clovek najprej naredi to, Cesar ne more nobena zival:
nasmehne se. Otrok s smehljajem spoznava svojo mater;
¢lovek spozna ¢loveka. V druzini se prebudi kot ¢lovek in
dozivi, da pripada drugim. Prvi »drugi ljudje« sta oce in
mati (Holandki katekizem). Noben vpliv ne sega globlje kot
tisti med star§i in otrokom. Clovek vedno ostane otrok
svojih starSev. Druzina je zibelka zivljenja in ljubezni, v
kateri se clovek rojeva in raste. Ko se rodi otrok, je druzbi
zaupan dar nove osebe, ki je iz svoje notranjosti poklicana k
obcestvu z drugimi in k dajanju drugim. Zato je v druzini
vzajemno darovanje samega sebe, moZza in zene, zdruzenih v
zakonski zvezi, zivljenjsko okolje, v katerem lahko otrok
razvija svoje sposobnosti, kjer se zacne zavedati svojega
dostojanstva in se more pripravljati na soofenje s svojo
enkratno in neponovljivo usodo. V druzini ¢lovek prejema
odlocilne nauke o resnici in dobrem; tam se uci, kaj se pravi
ljubiti in biti ljubljen in kaj pomeni biti oseba.

7. Druzina, skupnost oseb, je prva celica druzbe in najboljsi
porok zoper sleherno obliko individualistiCnega ali
kolektivistiénega obnasanja, ker je oseba v njej vedno v
srediSéu pozornosti kot cilj, nikoli kot sredstvo. Povsem
oCitno je, da sta dobro osebe in dobro delovanja druzbe
tesno povezana z uspevanjem srece v zakonski in druzinski
skupnosti. Narodi brez druzin, trdnih v skupnosti in
vztrajnih v prizadevanju, slabijo. Druzina navaja otroke
(nove c¢lane druzbe) k moralnim vrednotam, posreduje
duhovno dedis$¢ino druzbe in narodovo kulturno dedis¢ino.
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V njej teCe pouk o druzbeni odgovornosti in solidarnosti
(Kompendij druzbenega nauka Cerkve, 213).

Zakljucek

Cerkev postavlja skrb za druzino med svoje prioritete. Ne
le zato, ker je to prostor krS¢anske vzgoje, temvec, ker je to
prostor »poclovecevanja«. Vsi, ki zagovarjamo to temeljno
krs¢ansko vrednoto, smo prepriani, da ni samo
nepogresljiva podlaga osebne srece, temvec tudi nadaljnjega
obstoja naSega slovenskega naroda in nase drzavne
skupnosti v zdruzeni Evropi. NaSe osnovno stalis¢e je, da je
vsak clovek in vsako clovesko zivljenje neskon¢no veliko
vredno, ve¢ kakor vsak gospodarski interes in uspeSnost.
Nismo ljudje zaradi znanosti in gospodarske uspe$nosti,
ampak je znanost in gospodarstvo zaradi ¢loveka, zaradi
konkretnih ljudi. Druzina ne sme biti nikoli Zrtvovana na
malikovalskih oltarjih boginj Znanosti in Ekonomije (Anton
Stres, 20006). Janez Pavel II. je v tem smislu veckrat dejal:
»Prihodnost ¢lovestva je odvisna od druzine«. V océeh
Cerkve predstavlja druzina (trajna zveza moSkega in
zenske iz katere se rodijo otroci) priviligirano priloznost,
kjer lahko Clovek uresnic¢uje svojo temeljno poklicanost, ki
je »ljubiti in biti ljubljen«. Toda ljubezen mora obroditi
sadove: dovoljujo¢ vsakemu c¢lanu druzine, da raste, se
razvija in uresnicuje tisto, k ¢emur je on osebno poklican in
se tako udejstvuje v druzbi, da jo poclovecuje. Cerkev se
zaveda, da je druzina po svoji naravi tudi prostor
nerazumevanj, neuspehov, samote, ranjenosti  in
nezvestobe... Toda ohranja zaupanje v prihodnost druzine.

Predsedniki drzav ali vlad in ministri za zunanje zadeve
drzav ¢lanic Evropske zveze so 29. oktobra 2004 v Rimu
podpisali ustavno pogodbo Evropske zveze, ki naj bi
kr§¢anstvu v evropskem prostoru zagotovila svobodno
izraZanje vere. Skoraj istocasno pa je bil Rocca Buttiglione,
italijanski kandidat za komisarja za pravosodje, svobodo in
varnost v Evropski komisiji prisiljen odstopiti od
kandidature zaradi zastopanja kr§¢anskih vrednot, predvsem
zaradi krScanskega pogleda na druzino in pojmovanja
istospolnih skupnosti. Plaz kritik se je vsul tudi na bivSega
ljubljanskega nadskofa Franca Rodeta, ko je pred desetimi
leti na Brezjah med pridigo na veliki $maren opozoril
slovenski narod na problem natalitete in pokazal na
demografsko krivuljo. Danes na isti problem opozarja
Ministrstvo za druzino in socialo RS in podkonferenca na
Institutu Jozef Stefan. Prej ali slej uvidijo tudi slepi.
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ODGOVORNO STARSEVSTVO
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POVZETEK

Clanek predstavi pojem odgovornega star$evstva na
podlagi relacijskih terminov kot so projekcijska-
introjekcijska identifikacija, kompulzivno ponavljanje in
prenos cCutenj v sistemu. Na podlagi analize dveh
terapevtskih  primerov  pokaze nafin  prevzemanja
odgovornosti v odnosu starsi-otroci.

1UVOD

Druzina se zacne z zdruzitvijo dveh odraslih oseb.
Z vstopom v intimni odnos odrasla oseba prevzema
odgovornost za svoja Cutenja in ravnanja. To pomeni
custveno locitev od primarne druzine in odgovorno
oblikovanje novega odnosa in nove druzine. S tem pa se
seveda vez s primarno druzino ne prekine, le oblikuje se na
nov nacin. Prevzeti odgovornost pomeni predvsem
zavedanje vzorcev Custvovanja v izvorni druzini. Ti vzorci
pomembno zaznamujejo vse nadaljnje odnose, predvsem
odnos s partnerjem in kasneje odnos z otroci.

Naslednji korak v razvoju druzine je rojstvo prvega
otroka. To v sistem dveh oseb vnese potrebo po novi
prilagoditvi. Ce odnos vidimo kot prostor, ki se oblikuje
med dvema osebama, rojstvo otroka pomeni raz§iritev tega
prostora med zakoncema. Tretja oseba zahteva najti
ranljivost v medosebnem prostoru, saj se mora tam
oblikovati prostor za nova Cutenja in izkusnje [5]. Skrbeti za
bitje, ki je v vsem odvisno od starSev, prinese v zakonski
odnos zahtevo po soocanju z ranljivostjo, strahom, jezo.

Enako preoblikovanje druzinskega sistema zahteva
tudi vsako naslednje rojstvo. Vsak otrok na novo preoblikuje
medosebni prostor in v druzino vnese novo dinamiko, nove
vloge in nove razmejitve.

Oblikovanje medosebnega prostora med c¢lani
druzine in oblikovanje vlog zakonca, starSa in otroka so
povezani s preteklimi izkuSnjami s pomembnimi drugimi.
Druzina je sistem, za katerega je kljuéno delovanje
mehanizma projekcijske-introjekcijske indetifikacije in
mehanizma kompulzvnega ponavljanja, ki temeljni afekt iz
intrapsihi¢ne sfere posameznika prenaSata na
interpersonalno in sistemsko raven [3]. Notranjepsihi¢na
vsebina starSev se preko zgoraj omenjenih mehanizmov
proecira najprej med partnerjema nato pa med starSi in
otroci, kar oblikuje notranjepishicno sfero otroka in tako
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pomembno zaznamuje nacin odnosov, ki jih bo le-ta
oblikoval v svojih nadaljnjih odnosih.

2 PRENOS CUTENJ V DRUZINSKEM SISTEMU

Clani druzine tvorijo sistem, v katerem drug na
drugega medsebojno vplivajo in v katerem se oblikujejo
Cutenjske, miselne in vedenjske sheme vsakega
posameznika. Za razumevanje medsebojenga vplivanja in
vlog, ki jih imajo pri tem starsi in otroci pa moramo najprej
razloziti mehanizem projekcijske-intojekcijske
indentifikacije. Odcepljene, zanikane oziroma disocirane
psihi¢ne vsebine (ki nastanejo kot posledica prevelike
notranje napetosti ob bolecih, travmati¢nih izkusnjah) se ob
valentnem posamezniku (ki ima podobne izku$nje boleCine
oziroma travme) prebudijo in proecirajo [3]. Valentni
posameznik postane nosilec teh nerazreSenih psihi¢nih
vsebin [3].

Privla¢nost med dvema odraslima osebama je v
valentnosti psihicnih vsebin med njima. Tako ze v
zakonskem oziroma partnerskem odnosu s kompulzivnim
ponavljanjem partnerja ponovno oblikujeta afekt, poznan iz
njune izvorne druzine. Otrok v svoji brezpogojni odvisnosti
do starSev oblikuje svojo notranjepsihic¢no strukturo glede na
afekt, ki je najmocnejsi v druzinskem sistemu. Tako postane
nehote valenten za vse odcepljene starSevske psihi¢ne
vsebine in nehote introjecira te vsebine, ki postanejo del
njegove psihi¢ne strukture. Cutenja v druzinskem sistemu
krozijo in se prelivajo med starSevskim in otroSkim
podsistemom.

Projekcijska-introjekcijska identifikacija poteka v
vseh odnosih. Druzina je najbolj zavezujo¢ sistem, ki najbolj
pomembno vpliva na vse ostale odnose. Najbolj zavezujoc
odnos je odnos med starsi in otroci. Otrok si star§ev ne more
izbirati. Njegova notranjepsihi¢na shema se izgradi na
podlagi njegovega odnosa s starSi. Tako je =zanj
eksistencionalno pomembno na se na nek nain naveze na
svoje starSe, saj le preko navezanosti lahko oblikuje svojo
notranjepsihi¢no podobo. Le tako, da oblikuje odnos s starsi,
lahko emocionalno prezivi. Starsi za otroka pomenijo ideal,
ne glede na to kakSen odnos zmorejo imeti z njim. Otrok
svojo psihi¢no strukturo prilagodi tako, da svoje starSe lahko
dojema kot dobre. V emocionalno toplem in spodbudnem
okolju otrok ima otrok moznost tudi sebe dozivljati kot
dobrega. Ob emocionalno odsotnih oziroma zlorabljajo¢ih
starSih pa otrok zaradi svoje ranljivosti starSe idealizira, sebe



pa zac¢ne prepoznavati kot slabega. Oblikuje se cel spekter
obramb, ki posameznika varujejo pred emocionalno
bolec¢ino. Med otrokom in star§em se oblikuje navidezna
vez, ki daje obcutek povezanosti in pripadnosti, ¢eprav v
odnosu ni prave blizine, povezave in intime [2]. Tak nacin
odnosa izhaja iz zgodnje navezanosti na pomembnega
drugega in ostaja model za vse nadaljnje odnose.

Zakonski odnos, starSevstvo in otro$ka prezentacija
druzinskih odnosov so med seboj povezana [6] . Kvaliteta
zakonskega odnosa vpliva na kvaliteto starSevstva in
zakonski odnos ima pomemben vpliv na to, kaksen pogled
otroci oblikujejo na odnose v druzini [6]. Tako lahko
predvidevamo, da vzajemen odnos med zakoncema
predstavlja pomembno prednost pri doseganju odgovornega
starSevstva. Otrok ob takem vzorcu odnosa prepoznava
odnose v druzini kot dobre, na podlagi cesar lahko razvije
tudi pozitiven pogled do samega sebe in do drugih ljudi.
Nadaljnjo predvidevanje pa nas pripelje do zakljucka, da
nezadovoljiv zakonski odnos pomeni prenos nereguliranih
Cutenj iz zakonske v starSevsko vlogo in oblikovanje
navidezne vezi med otrokom in starSem.

Poleg prenosa cutenj na otroka iz zakonskega
odnosa pa raziskave kazejo tudi na prenos Cutenj iz
intrapsihi¢ne sfere posameznega star§a. Ze blaga oblika
depresije in tesnobe v starSih je povezana z karakternimi
znacilnostmi otroka in z oblikovanjem vedenjskih tezav
predsolskega otroka [7]. Star$i, kateri porocajo o blazjih
simptomih depresije, bolj pogosto porocajo o vedenjskih
tezavah njihovih otrok (motnje pozornosti), medtem ko
starSi z blazjimi simptomi tesnobe porocajo o karakternih
posebnostih pri svojih otrocih (jih je tezko pomiriti, so
razdrazljivi in socialno neprilagodljivi) [7].

3 PREPOZNAVANJE PROCESA PRENOSA CUTENJ
V DRUZINI

V naslednjem poglavju bom prenos Ccutenj,
projekcijsko-introjekcijsko indetifikacijo in oblikovanje
navidezne vezi predstavila na dveh terapevtskih primerih'.

Opis prvega primera:

Jasmina in Uros sta na terapijo prisla zaradi njune
zakonske krize in zaradi obcutka neuspeSnosti pri vzgoji
njunih dveh sinov. Porocena sta ze 20 let in imata 15 in 17
let stara sinova (Miha in Luka). Vecji del njunega zakona je
zaznamovala UroSeva odvisnost od alkohola in njegova
odsotnost. Pred dvema letoma se je vkljucil v program za
premagovanje odvisnosti in je od takrat uspeSen v
vzdrZevanju abstinence. Sedaj pa oba cutita mocno krizo ob
soocanju s prazmnino v njunem odnosu in pri soocanju s
Custveno odsotnostjo njunih sinov. Mlajsi Miha ima motnje
hranjenja, starejsi se je odmaknjen in cele dneve presedi
pred racunalnikom. V Soli je starejsi sin uspesSen, mlajsi pa
ima velike tezZave zaradi svoje brezvoljnosti.

! Tmena in podatki oseb so izmisljen in izbrani naklju¢no.
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Shema 1: Prenos cutenj (prvi primer)

Obcutek neuspesnosti je tako Jasmini kot Urosu
poznan in njunih izvornih druzin. Med njima se je oblikoval
mocan afekt sramu in jeze, ki ju nista uspela nasloviti in
razresiti. Uro$ se je umaknil v zasvojenost, Jasmina v svoje
delo in druzino. Nenaslovljena cutenja so se nehote
proecirala v njuna sinova. Oblikoval se je sistem, kjer sram
in jeza nista naslovljena in regulirana. In prav neregulirano
Cutenje je tisto, ki druzinski sistem najbolj zaznamuje. In
tako kot je Uro$ poskusal sram in jezo regulirati z
zasvojenostjo, tako sedaj Miha in Luka svoja nenaslovljena
Cutenja regulirata z emociolanim umikom od svojih starSev.
Zasvojenost z racunalnikom in neuspesnost v Soli pa je le
njun klic po starsih, ki jih bojo razumeli v teh Cutenjih. Le
starSa, ki so bosta priznala svoj sram in jezo, bosta lahko
nasla ponovno pot do emocionalne blizine s svojimi sinovi.

Med zakonca sta se naselila ¢utenja sramu in jeze,
ki si jih med seboj ne moreta regulirati in jih zato proecirata
v sistem. Otroka sta pred to projekcijo nemocna. Tako sram
in jeza postaneta del njunih notranjepsihi¢nih sfer.
Odvisnost je pogosto mo¢no povezana z navidezno vezjo, ki
jo je otrok prisiljen oblikovati z nedostopnimi star§i. Z
»navidezno vezjo« otrok poskrbi za svoja Cutenja v otrostvu,
v odrasli dobi pa to vez nadomesti z odvisnostjo [2].
Odvisnost tako postane nacin obvladovanja c¢utenj v
odraslosti in ponoven poskus nadomestiti emocionalno
prikrajSanost iz otrostva.

Cutenja sramu in jeze Uro§ in Jasmina zaradi
emocionalne prikrajSanosti ne uspeta regulirati v svojem
odnosu in jih tako nehote proecirata v otroski podsistem.

Opis drugega primera:

Anica je na terapijo prisla zaradi tezav, ki jih ima s svojo 11
let staro héerjo Majo. Maja ima hude izpade jeze in besa.
Veckrat tudi udari svojo mamo. Maja tudi sama pove, da je
zelo nezadovoljna in da bi rada, da mamim prijatelj, ki zivi z
njima, odide. Majin oce Zivi drugje s svojo druzino in Maja
gre rada k njim za vikend. Anica se pocuti nemocno in pravi,
da ima obcutek, da jo hii izsiljuje in da je zlobna do nje.
Veckrat ima obcutek, da bi najraje zbezala. Anica ima za
seboj dve zvezi, kjer je bil prisoten alkohol in nasilje. V
otrostvu je zivela z mamo, do svoje pubertete ni vedela, da
moz njene mame, ki ga je imela za oceta ni njen bioloski
oce. Ko se je zacela telesno razvijati je dozivela spolno



zlorabo, ki se ji je kasneje ponavijala tudi v vseh ostalih

odnosih z moskimi.
gnus
/ jeza
&

Shema 2: Prenos cutenj (drugi primer)

Zloraba najbolj moc¢no oblikuje navidezno vez med
starSem in otrokom. Vsaka zloraba pusti za seboj moc¢na
¢utenja gnusa in jeze. In Se posebej, ¢e se le-ta zgodi v
druzini pomeni, da ta ¢utenja ne morejo biti regulirana in se
prenasajo preko mehanizma projekcijsko-introjekcijske
identifikacije. Neregulirana Cutenja gnusa in jeze Anica
nehote projecira v svojo héi. Maja s svojo jezo poskusa
vedno znova najti stik s svojo mamo, vendar dokler se Anica
ne soo€i z jezo in gnusom iz svojega otrostva in odrasc¢anja,
svojo héi v teh Cutenjih ne more slisati. Ta Cutenja jo
ogrozajo in celo povzrocijo, da v svoji héeri vidi groznjo.
Edini nacin kako umiriti otrokovo jezo je v tem, da star$
prepozna jezo v svoji notranjepsihi¢ni sferi. To pomeni, da
poskusa ponovno regulirati Cutenja, ki so ostala potlaéena ob
zlorabljajoc¢ih odnosih v otrostvu.

4 ZAKLJUCEK

Model relacijske druzinske terapije govori o
delovanju osebe na treh nivojih: notranjepsihi¢nem,
interpersonalnem in sistemskem [3]. Notrajnepsihi¢na sfera
posameznika se oblikuje v zgodnjih izku$njah odnosa s
starsi, z mehanizmom projekcijske-introjekcijske
identifikacije pa se notranjepsihi¢ne vsebine prenasajo na
interpersonalni in sistemski nivo. Patologija se prepoznava v
partnerskih in druzinskih odnosih.

Odgovorno starSevstvo pomeni prepoznavanje
simptomaticnega  vedenja  pri  otroku kot izkaz
nareguliranega  zakonskega odnosa in kot izkaz

notranjepsihi¢ne blokade.

Star§i se ob svojih otrocih nehote soocajo z
izkuSnjami iz svoje izvorne druzine. Spomini na
emocionalno vzdu$je v izvorni druzini so pomembni pri
prepoznavanju sedanjih vzorcev starSevstva [1]. In Ceprav
teh izkuSenj kot starSi ne morejo spremeniti, lahko
spremenijo svoje odzive na njih. S prepoznavanjem
zgodovine in spominov iz otrostva se zavedanje delovanja v
sedanjosti lahko premakne v smer bolj odgovornega
vedenja.

Vzgoja tako ne more pomeniti nekih naprej
dolo¢enih smernic, ampak je proces, ki ga starsi oblikujejo
ob svojih otrocih. Vzgajati pomeni uciti se ob otroku, kaj
pomeni posamezno cutenje. Le s sprejetiem cCutenj, ki
nastajajo v odnosu z otrokom, lahko tudi otroka nauc¢imo vsa
Cutenja sprejeti in jih konstruktivno regulirati. Vzgoja mora
biti vedno vzajemen in dvosmeren proces. Odgovorno
starSevstvo pa pomeni sprejetje vseh ¢utenj, ki se pojavijo v
procesu razvoja otroka in jih konstruktivno regulirati. S
frustracijo, ki jo prinese tako zahtevna naloga kot je naloga
vzgajati in biti odgovoren star§, pa se lahko star§ bolj
uspesno spopade, ¢e ze ima izkusnjo spodbujajocega odnosa
z drugo odraslo osebo. Spodbujajo¢ zakonski odnos je
varovalni dejavnik pri oblikovanju vloge odgovornega
starSa.

Odgovorno starSevstvo tako ne pomeni biti idealen
stars, ki ima vedno vse odgovore in ki vedno razume vsako
potrebo svojega otroka. Odgovorno starSevstvo pomeni
dovoliti sebi kot odrasli osebi ¢im vecji spekter razlicnih
odzivov na doloceno cutenje, saj ima s tem otrok vecjo
moznost, da svoja cCutenja in odzive prepoznava kot
sprejemljive. To pa pomeni, da bo vedno bolj uspesen v
samostojni regulaciji ¢utenj in da bo tudi v svojih nadaljnjih
odnosih imel dobro izhodis¢e za oblikovanje emocionalno
toplega prostora.
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POVZETEK

V zacetku osemdesetih let prejSnjega stoletja se je tudi
Slovenija pridruzila drzavam s povsem neugodnim nivojem
natalitete. Razprava - v polju druzbenih sprememb —
identificira objektivne in subjektivne dejavnike sprememb
rodnosti, od procesov funkcionalne druzbene diferenciacije,
do novega ocetovstva in protektivnega otroStva. Osrednji del
pozornosti pa je namenjen osvetlitvi povezav med
religioznostjo in rodnostjo oziroma starSevstvom. Analiza
zavrne tezo, da v moderni sekularizirani druzbi religija nima
ve¢ vpliva na gibanje natalitete oziroma starSevstvo. Analiza
namre¢ kaze, da je pri religioznih ljudeh predstava o
idealnem Stevilu otrok nad povpre¢jem, pa tudi dejansko je
odloditev za starSevstvo med njimi visja.

Kljuéne besede: rodnost, starSevstvo, novo ocetovstvo,
idealno Stevilo otrok, religioznost

Uvod

V zacetku osemdesetih let prejSnjega stoletja se je tudi
Slovenija pridruzila — ekonomsko in tehnolosko vecinoma
najrazvitej$im - drzavam s povsem neugodnim nivojem
natalitete. Se ve¢, na zagetku novega tiso¢letja je Slovenija,
glede na vec negativnih demografskih kazalcev, vecino
evropskih drzav tudi prehitela — npr. dosega najnizjo raven
porok, najvi§jo raven samomorilnosti. Kot kazejo
demografski podatki (Statisti¢ni letopis, 2005), se je v letih
2002 — 2004 nataliteta v Sloveniji spustila pod devet
zivorojenih otrok na 1000 prebivalcev, kar je - z izjemo
podatek v 27 ¢lanski Evropski uniji. S primerjavo podatkov
o nataliteti z ravnjo mortalitete ugotovimo negativni naravni
prirast oziroma, da je slovenska rodnost globoko pod ravnjo
enostavnega obnavljanja prebivalstva.

Zaradi dramati¢nega padca natalitete v postmoderni
druzbi postaja vprasanje rodnosti oziroma starSevstva —
materinstva in ocetovstva — vedno bolj sredi§¢no in predmet
Stevilnih prouéevanj: Kaj se je tako usodnega s starSevstvom
zgodilo, da, kot se zdi, ni ve¢ kos svojemu poslanstvu
demografskega obnavljanja skupnosti? Gre za kaks$no
druzbeno marginalizacijo starSevske vloge, ali pa je v krizi
starSevstvo samo na sebi?
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Manj pa je raziskav o tem, kak$no vlogo ima pri padcu
natalitete religioznost. Zastavlja se namre¢ vpraSanje, ali
starSevstvo tudi v religiji/-jah ne najde vec potrebne opore —
Se posebej v krscanski, ki je tudi zaradi konceptualne
vezanosti na druzino samo zelo povezano z usodo druzine?'
Ali je sploh Se zaslediti vpliv religioznosti na odloCanje za
starSevstvo, in kolikSen naj bi bil?

Preden bomo s pomocjo empiricnih podatkov
predstavili povezave med religioznostjo in rodnostjo
oziroma starSevstvom, omenimo nekaj splosnih sprememb
na podrocju starSevstva v postmoderni druzbi.

1. Rodnost in starSevstvo v vrtincih druzbenih sprememb

Pri opazovanju natalitete v naSem casu takoj opazimo
dvoje: da imajo starsi oziroma Zenske manj otrok” in da se
za materinstvo odloCajo kasneje. V zadnjih treh desetletjih
se je v Sloveniji povprecna starost matere ob rojstvu prvega
otroka obcutno zvisala — ve¢ kot za pet let -, za nekoliko
manj pa povprecna starost vseh mater na letni ravni.
Prelaganje materinstva v poznejSa leta ne pomeni le, da v
tem zivljenjskem obdobju zenske veC Casa posvetijo svoji
izobrazbi in karieri. Kaze tudi na daljSe ¢asovno obdobje
prehoda iz druzine starSev v lastno druzino, oziroma na
spremembe do nedavna uveljavljenih druZinskih oziroma
zivljenjskih potekov. PodaljSana mladost praviloma pomeni
tudi krajSe obdobje aktivnega starSevstva. Prelaganje
materinstva je postalo ze kar druzbena norma.

Sicer pa je seznam dejavnikov upadanja rodnosti dolg
in nedokon¢en. M. Ule in M. Kuhar (2003, 108-118) jih
navajata, delno po Lesthaegheju, kar okoli dvajset (skupin),
pri ¢emer se zdi zelo pomembna ne le vi§ja dostopnost
kontracepcije in splava, marve¢ tudi visja izobrazenost in
ekonomska avtonomija zensk, visoke karierne, stanovanjske
in potrosniske aspiracije; sploh poudarek na kakovosti
zivljenja, kamor sodi tudi »odprta prihodnost«, ki vodi v
izogibanje nepreklicnim obvezam, zaradi viSje verjetnosti

' Osrednji kri¢ansko teoloski pojmi se nana$ajo na posamezne vloge
druzinskega zivljenja: Bog kot Oce (vir Zivljenja, Stvarnik), Kristus kot
Bozji Sin, Marija kot Bozja mati, vernik pri krstu kot duhovnem rojstvu
postane Bozji otrok.

2 Na to kaze podatek o celotni stopnji rodnosti (tabela 1), ki pomeni
povprecno Stevilo zivorojenih otrok na Zensko v rodni dobi. Nadalje
vidimo, da je le okoli ena tretjina novorojenih otrok drugorojencev,
tretjerojencev pa le desetina. Le nekaj odstotkov mater rodi ve¢ kot tretjic.



lo¢itve vecje investiranje v lasno osebnost. Na splosni ravni
gre dejansko za prevrednotenje vrednot s prevlado
postmaterialisticnih (kot so razvijanje osebnih nagnjenj
oziroma samoureshiCevanje, svoboda izbire, strpnost do
nekonvencionalnosti, eti¢na avtonomija).

Upadanje rodnosti je povezano tudi s konceptom t.im.
odgovornega starSevstva, ki pravi, naj ima vsak toliko
otrok, za kolikor lahko glede na svoje osebnostne danosti
(npr. zrelost) dostojno poskrbi (Svab 126; Beck in Beck-
Gernsheim, 132). Odloéitev za starSevstvo ni ve¢ prepuscena
slucaju ali »usodi«, ki jo poznamo po reku »toliko otrok,
kolikor jih bo Bog dal«.

Tabela 1: Zivorojeni otroci v Sloveniji

1976 1986 1996 2005 2006

SKUPAJ 30.339 25.570 18.788 18.157 18.932
Zivorojeni na 1000 prebivalcev 16,8 12,9 9,5 9,1 9,4
Celotna stopnja rodnosti 2,17 1,65 1,28 1,26 1,31
Povprecna starost matere ob
otrokovem rojstvu

vseh otrok 25,4 25,6 274 29,4 29,7

prvega otroka 22,7 23,3 25,3 27,8 28,0
Rojstva zunaj zakonske zveze 3.198  5.043 5984 8475 8943

zunaj zakonske veze. v % 10,5 19,7 31,8 46,7 47,2
Vrstni red rojstva (%)

prvo rojstvo 49,6 47,3 46,7 50,4 49,6

drugo rojstvo 35,5 39,7 39,2 35,7 35,8

tretje rojstvo 9,8 9,8 10,9 10,6 10,9

cetrto rojstvo ali rojstvo 4.8 32 32 32 3,7

visjega reda

Viri: SURS, MNZ — Centralni register prebivalstva, MNZ — Direktorat za
upravne notranje zadeve, Institut za varovanje zdravja RS.

Odgovorno starSevstvo po eni strani pomeni visoko
vrednotenje osebnostnega razvoja Zenske in moskega, ki je
potrebno za starSevstvo. Morda je zato negotovosti in
dvomov o lastnih starSevskih sposobnostih se vec. Po drugi
strani pa je to izto¢nica za protektivno otrostvo, ki postaja
vse bolj znadilnost oziroma zahteva danas$njega starSevstva
(Svab, 135; Beck in Beck-Gernsheim, 145).

Stevilni raziskovalci druzine v zahodnih druzbah Ze
nekaj Casa opazajo trend k t.im. movemu ocetovstvu, ki
pomeni aktivnejSe vkljucevanje ocetov v druzinsko Zivljenje
(Rener, Svab et al. 2006, 75). Gre za drugaéno delitev dela,
ne le gospodinjskega, marve¢ tudi ali predvsem skrbi za
otroke. Oce je aktivnejSe navzo¢ ze v Casu nosecnosti,
sodeluje v pripravah na porod in je pri njem tudi navzo¢. Da
je pojav novega ocetovstva v precejsnji meri navzoc tudi v
Sloveniji, kaze podatek o navzocnosti ocetov pri porodu
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(Institut za varovanje zdravja RS, 2005). Zanimivo pri tem
je, da v slovenskih regijah sovpadata podatka o najnizji
rodnosti in 0 najnizji navzocnost ocetov pri porodu. Verjetno
je navzocnost ocetov pri porodu indikator njihove sicerSnje
(druzinske, vzgojne) participacije, kar je eden izmed
verjetnih dejavnikov nizje rodnosti.

Navedeni elementi sprememb rodnosti in starSevstva
dobro kazejo na osnovni trend druzinskega (vklju¢no

zakonskega in prokreativnega) podrocja zivljenja: od
objektivnih  in materialnih k subjektivnim oziroma

medosebnim odnosom (Rus in To§, 164). Raziskovanja
znova in znova potrjujejo, da je odlocitev za otroka (kot tudi
zakonsko ali zunaj zakonsko zvezo ali druzino) vedno bolj
nacrtovana in pretehtana odloCitev, pa¢ glede na dane
objektivne in subjektivne pogoje zanjo. Posameznik ima pri
roki vse manj danih scenarijev (predvsem pa ne vec¢ enega
splosno sprejetega), pa vse ve¢ moznosti. Tudi nacrt
druzinskih prehodov je v njegovih rokah (tudi na ramah!).

Tak$no subjektivizacijo rodnosti omogoca in tudi
podpira splosen druzbeni proces funkcionalne diferenciacije,
v katerem postajajo ne le velike druzbene institucije, kot so
ekonomija, politika, religija, marve¢ tudi druzina, zakon in
starSevstvo med seboj vedno manj povezane in »usklajene,
pa¢ pa v veliki meri »neodvisna« podrocja Zivljenja in
delovanja. To pomeni, da odlocitev za druzino ne vkljucuje
ve¢ tudi odlocitve za otroke (starSevstvo). Podobno je
reprodukcija vse manj vezana na zakonsko zvezo, kar
potrjujejo podatki o veno vecjem delezu rojenih zunaj
zakonske  zveze. Reproduktivne tehnologije  (npr.
kontracepcijska in hormonska sredstva) so pripeljale celo do
lo¢itve  seksualnosti in  reproduktivnosti. Posamezne
institucije so tako vse manj splo$no sprejemljivi scenariji
dolocenega vedenja. Religije oziroma religiozne institucije
pri tem niso nikakr$na izjema.

Kratko skico dejavnikov rodnosti lahko sklenemo z
ugotovitvijo, da lahko govorimo o dveh poglavitnih tipih
dejavnikov rodnosti (Rener et all. 2006, 74; Ule in Kuhar,
108). Najveckrat slisimo o objektivnih dejavnikih, kot so
stanovanje, bolj ali manj stabilna zaposlitev, delovni ¢as, ki
pogojuje moznost uskladitve dela, kariere in druzinsko-
vzgojnega zivljenja, zakonodaja in z njo povezana socialna
ter zdravstvena podpora starSem, ipd. Gotovo so zelo
pomembni objektivni pogoji ekonomski: gospodarsko-
ekonomske razmere pogojujejo npr. moznosti reSevanja
stanovanjskega vprasanja, tudi dolzino porodniskega
dopusta, otroskega varstva, ipd. Vedno bolj pomemben
dejavnik rodnosti so spremembe na trgu delovne sile, Se
posebej v razmerah visoke zaposlitve Zensk.

Vendar se vedno pomembnejsi kaZejo subjektivni
dejavniki, kot so Zelja po otroku, psihosocialna
usposobljenost oziroma zrelost za odgovorno starSevstvo,
dobro razmerje s parterjem oz. partnerko, dobra sorodstvena
in prijateljska socialna mreza, vrednotne usmeritve,
predvsem pa kvaliteta osebnega Zzivljenja. Vse kaze, da
subjektivni pogoji za odlo¢itev za otroka postajajo
prioritetni.



2. Med Zeljami in realnostjo

Ce drzi ugotovitev o prednosti subjektivnih dejavnikov
rodnosti, potem so v sodobnem nacinu Zzivljenja pogledi,
izbire, vrednotne usmeritve posameznika zelo odlocilne, ¢e
ne kar kljuénega pomena. Objektivne druzbene okolis¢ine
gotovo ohranjajo svoj vpliv, vendar naj bi bila odloCitev za
starSevstvo vedno bolj podrejena Zeljam in osebnim
interesom posameznika. Drugace povedano, zelo pomenljiv
element za razumevanje rodnosti in starSevstva se zdi
podatek o tem, kaksne predstave imajo ljudje o idealnem
Stevilu otrok. Zaradi opisanih okolis¢in ima ga podatek
projektivno lastnost. V primerjavi z realnim Stevilom otrok
pa omogoca ugotoviti, ali realno Stevilo otrok idealno
presega ali pa za njim zaostaja. V kulturi zelo Stevilnih
rojstev vemo, da je prenekatera mati vzdihnila, »kaj pa je
tebe treba bilo«, kar govori, da so bila idealna Stevila otrok
pogosto nizja od realnih. V sodobni druzbi pa je, nasprotno,
ob drugacnih »pritiskih« na starSevstvo pri¢akovati nizje
realno Stevilo otrok.

To razmerje je mogoce izlusciti s pomocjo empiri¢nih
podatkov svetovne raziskave vrednot (WVS 1981-2001).
Primerjava izjav respondentov o tem, koliko otrok imajo in
na drugi strani o tem, kolik$no se jim zdi idealno Stevilo
otrok’ vsaj nakazuje, v kolikéni meri druzbene okolii¢ine
niso taksne, da bi omogocale uresnicevanje zelja in idealov
posameznikov glede rojevanja otrok.

Tabela 2: Dejansko in idealno Stevilo otrok v Sloveniji

Stevilo . . 0 Idealno Stevilo
otrok Koliko otrok imate? otrok?
Slove Slove

Slovenija Slovenija .. nija nija

(1992) (1995) Slovenija (1999) | 992) | (1995)
nic 23,0 5 N

7 | o 274 | 274% | 267 266% | 1 gon | 0.40%
1 212 ) N

219 |, 182 | 182% | 187 186% | 3 600 | 3.90%
2 40,3 ) 15940 [ 55,60

416 |, 378 | 37.8% | 391 389% | o, o
3 96 | 93% |127 |127% [ 112 | 11% 02/3’60 03/3’60
4 41 40% | 28 28% |27 27% | s50% | 5.10%
5

13 13% | 5 5% 11 L1% | 1 70% | 0.80%
6 9 9% |5 5% |9 9% 020%
365 " ! A% ] 1% 406% 0,30%
Skupaj | N=10 | 100,0 | N=10 | 100,0 | N=10 | 100,0 | 100,0 | 100,0

31 % 00 % 05 % % %

Vir: WVS 1992; 1995; 1999

Analiza skoraj 250.000 intervjujev iz vseh delov sveta,
posnetih v zadnjih dveh desetletjih prejSnjega stoletja
(WVS) pokaze, da imajo vprasani v povprecju dva otroka
(natan¢no 1,93). Najve¢ otrok na posameznika izkazujeta
Jordanija in Irak (malo nad tri). Med evropskimi drzavami
so v casu raziskave na vrhu Irska, Albanija, Poljska.
Slovenija je z 1,49 otroka v spodnjem delu lestvice, v druzbi
Madzarske, Italije, Latvije, Velike Britanije.

* Mnenja o idealnem $tevilu otrok pogojno jemljemo kot podatek o tem,
koliko otrok bi kdo v idealnih okolis¢inah Zelel imeti. Izrauni so moji.
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V primerjavi s §tevilom otrok, ki jih ljudje imajo, so v
zadnjem Casu predstave o idealnem Stevilu otrok visje, v
povpregju dosezejo 2,69 otroka.* Razlika znaga 0,76 otroka.
Najvi§jo razliko med Zeljami in realnostjo izkazuje Malta,’
za njo pa se nahajajo Velika Britanija, Hrvaska, Srbija,
Irska.

Tudi v Sloveniji je razlika med obema podatkoma o
otrocih obc¢utna, saj znasa skoraj za enega otroka (natan¢no
0,95, pri ¢emer je idealno Stevilo otrok 2,44 in realno 1,49)
in je torej precej nad svetovnim povpredjem. Kot kaZejo
podatki WVS iz let 1992 in 1995 (tabela 2), ima v zadnjem
desetletju prejSnjega stoletja najvec¢ vprasanih po dva otroka,
in prav tako jih najve¢ — skoraj dve tretjini — meni, da je to
idealno Stevilo otrok. Na drugem mestu so Zelje po treh
otrocih, to Stevilo otrok pa dejansko dosega le desetina
populacije. Le enega otroka pa si zeli zelo nizko $tevilo ljudi
(komaj nekaj odstotkov), vendar pa ima edince in edinke
okoli ena petina vprasanih. Po §tiri otroke ali ve¢ pa ima le
dober odstotek ljudi, in priblizno tolik$ne so tudi zelje.

3. Vernost in Stevilo otrok

Zdi se, da je veéina strokovne javnosti mnenja, da
religija (religije) danes ne vpliva(jo) ve¢ na demografske
tokove — Ze kar nekaj Casa naj bi te moci ve¢ ne imele, vsaj
od Sestdesetih let prejSnjega stoletja, kot je Ze tedaj to trdil
Lenski (Halman/Riis, 76). Na to opozarjajo tudi teorije
sekularizacije, ki ugotavljajo slabljenje vpliva religioznosti
na razna podro¢ja zivljenja. Svoje pa dodajo tudi procesi
funkcionalne druzbene diferenciacije, ki religijo kot
specificno dejavnost omejijo na njej lasten prostor delovanja
neposrednega - vpliva.

TakS$na ugotovitev je razumljiva in sprejemljiva
predvsem na makro (in v veliki meri tudi mezzo) druzbeni
ravni. Vsekakor danes Cerkve ne kreirajo druzinskih in
demografskih politik, posebej Se tam, kjer je uveljavljena
lo¢itev med drzavo in cerkvijo. Nekaj vpliva na mezzo
druzbeni ravni je mogoce zaslediti v okviru lokalnih
skupnosti (delovanje npr. cerkvenih materinskih domov ali
cerkvenih svetovalnic bodoc¢im starSem). Vendar teziSce
vsakr$nega vpliva se pomika vedno bolj na mikro raven
oziroma na raven individualnega zivljenja in odlocanja. Zato
je pricakovati vpliv religioznosti na odlocanje za starSevstvo
in s tem na demografske tokove, kolikor naj bi ga sploh bilo,
pretezno na ravni osebne/individualne religioznosti in versko
moralnih orientacij.

Da bi upostevali dve ravni religioznosti, smo za
analizo izbrali dva podatka vernosti: oceno pripadnosti
cerkvi/denominaciji, ki postavlja nekoliko bolj v ospredje
institucionalni in tradicionalno kulturni vidik vernosti, in pa

* Dolotena razlika med idealnim in relanim $tevilom otrok je seveda
pricakovana, saj bodo nekateri mlajsi intervjuvanci — ne glede na to, ali
otroke ze imajo ali ne - otroke lahko Se imeli. Zgovornejse so primerjave
med drzavami in kulturnimi okolji.

* Ocitno zato, ker je v tej deZeli padec natalitete zelo hiter, predstave o
idealnem S§tevilu otrok pa vsaj do neke mere ostajajo ve¢ ali manj na
prej$nji ravni.



vprasanje vere v Boga, pri ¢emer je bolj v ospredju osebna
raven vernosti.

V tabeli 3 pa lahko opazimo, da med tema dvema
vidikoma vpliva varnosti na rodnost ni pricakovane
signifikanten razlike. Tako verska pripadnost kot vera v
Boga podobno razlocujeta vi§jo oziroma nizjo rodnost.

Tabela 3: Slovenija: Koliko otrok imate?

Pripadnost verskim

skupnostim/cerkvam Vera v Boga
Ima Stev.
otrok ne pripada | pripada ne veruje veruje
ni¢ 34,6% 24,6% 31,4% 25,1%
1 17,7% 18,5% 22,3% 15,0%
2 38,5% 37,6% 38,1% 37,8%
3 6,9% 14,7% 7,0% 16,5%
4 1,7% 3,2% 0,9% 3,9%
5 0,7% 0,8%
6 in vec 0,4% 0,7% 0,3% 0,8%

Vir: WVS 1995

Dobro pa je vidna razlika o Stevilu otrok med
verujo¢imi in neverujo¢imi, v korist vecjega Stevila otrok pri
verujocih. Med tistimi, ki so brez otrok ali imajo samo
enega, je vernih relativno manj. Sicer je tako med verniki
kot neverujo¢imi najvec takih z dvema otrokoma, vendar pa
tiste, ki imajo tri, S$tiri ali ve¢ otrok skoraj izklju¢no
predstavljajo le verujo¢i — po obeh predstavljenih nacinih
merjenja vernosti skoraj v povsem enaki meri.

Vsekakor pa s temi podatki ne trdimo, da je vernost
edini dejavnik, ki vpliva na visje odloCanje za starSevstvo pri
verujocih. Razvidno je le, da je ta dejavnik jasno prisoten.
Posebno jasno se vidi, da so druzine s StevilénejSimi otroki
skoraj izkljucno le z versko usmerjenimi starsi.

Skoraj identicno sliko glede razmerij med verujocimi
in neverujoCimi nudijo podatki — tabela 5 - o idealnem
Stevilu otrok. Tudi v tem primeru so v vecini predstave o
idealni druzini z dvema otrokoma — pri neverujocih je delez
teh kar dvotretjinski, pri verujocih pa polovicen. Sicer pa
skoraj ni ljudi, katerim je ideal zivljenje brez otrok. Prav
tako je malo tistih, ki bi jim bil idealen le en otrok —
relativna izjema so le tisti respondenti, ki ne pripadajo
nobeni verski skupnosti. Obcutna razlika se pokaze pri
idealnem Stevilu treh otrok, kjer je delez verujocih oblutno
vi§ji. Prav tako je med verujo¢imi veliko visji delez predstav
o druzini $e s bolj $tevilnimi otroki.

Tabela 4: Mnenja o idealnem §tevilu otrok v Sloveniji

JasnejSo podobo zveze med nataliteto in religioznostjo
dobimo s pomogjo korelacijskih koeficientov.® V tabeli 6 so
te zveze prikazane na celotnem vzorcu tretjega vala WVS, v
zadnjih dveh stolpcih pa primerjalno za Slovenijo v istem
obdobju. Tako v svetovnem kot tudi v slovenskem merilu so
nedvoumno izrazene statisticno znalilne zveze med
religioznostjo in §tevilom otrok, ki jih vprasani imajo kot
tudi med religioznostjo in idealnim Stevilom otrok.

Najprej je seveda potrjena moc¢na povezava med
Stevilom otrok in predstavami o njihovem idealnem Stevilu.
TakSen rezultat je seveda ve¢ kot pricakovan. Zaradi te
zveze se podatek o idealnem Stevilu otrok kaze z visoko
stopnjo napovedovanja rodnosti, posebno v novem casu, ko
je vedno vecja teza odlocitve pri posamezniku, skladno z
njegovimi Zeljami in interesi.

Pri religioznosti ima spremenljivka drzava ali regija —
ki pomeni posebno zgodovinsko izkusnjo in kulturo -
obicajno zelo pomembno vlogo. V primeru natalitete pa
vidimo, da temu ni tako, Se posebej ne glede idealnega
Stevila otrok. To je precej presenetljivo, ko pa vemo, da so
okolja marsikje prava norma — ena za visoko, druga pa za
nizko S$tevilo otrok. V tem smislu so verjetno lokalna okolja
pomembnej$a od nacionalnih’

Tudi spol za rodnost ni signifikanten, Se posebej v
Sloveniji ne. Povsem drugace pa je s starostjo, saj vemo, da
starost najmocneje pogojuje vprasanje Stevila otrok, manj pa
predstave o idealnem Stevilu otrok.

Precej podobno zvezo z nataliteto imata stopnja
izobrazbe in subjektivha ocena druzbenega statusa. V
svetovnem merilu zelo mo¢no pogojujeta tako realno Stevilo
otrok, idealne predstave pa veliko manj, vendar $e vedno
signifikantno. V Sloveniji s predstavo o idealnem Stevilu
nimata signifikantne zveze.

Nadaljnjih pet spremenljivk v tabeli 6 se nanaSa na
religioznost. Vse pa so tako s Stevilom otrok, ki jih ljudje
imajo, kot tudi s predstavami o idealnem Stevilu otrok,
signifikantno povezane, tako v Sloveniji kot na ravni
svetovnega vzorca.

Pripadnost cerkvi je v Sloveniji najmocneje povezana s
predstavami o idealnem Stevilu otrok. Zanimivo se zdi, da je
dejansko Stevilo otrok tesneje veze z versko vzgojo kot pa
predstave o idealnem Stevilu otrok.

Nadalje vidimo, da se v polju rodnosti identificiranje z
religiozno osebo v glavnem pokriva z verovanjem v Boga, saj
se oboje v enaki meri povezuje z vprasanji tako realnega kot
idealnega Stevila otrok. V Sloveniji so te vezi nad splo$nim
svetovnim povprecjem.

Posebno mocna pa je vez tako med realnim kot
idealnim Stevilom otrok in obcutjem pomembnosti Boga v
Clovekovem zivljenju. V primerjavi z vero v Boga, ki je
lahko tudi zelo filozofska, gre ocitno tukaj za bolj Ziveto

Pripadnost ~ verskim
skupnostim/cerkvam | Vera v Boga
Idealno
Stev. otrok | ne pripada | pripada ne veruje | veruje
nié 1,3% 0,1% 0,9% 0,2%
1 6,1% 3,3% 3,9% 3,7%
2 65,9% 51,8% 64,4% 50,3%
3 22,7% 37,4% 28,5% 36,5%
4 3,1% 5,9% 2,1% 7,2%
5 0,9% 0,8% 0,3% 1,2%
6 in ved 0,7% 0,8%

Vir: WVS 1995
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¢ Ker ne gre — vsaj ne vedno - za linearne zveze variabel, bi bilo zveze bolje
prikazati s Spermanovim koeficientom, vendar je za njegovo izraGunavanje
koli¢ina podatkov prevelika. Zato so prikazani Pearsonovi koeficinti, ki v
globalu pokazejo isto podobo.

" Ponovno slisimo, »da v Rovtah zakonca malo veljata, ¢e nimata tri, bolje
§tiri otroke.« To je posebnost kraja, kajti v bliznjem Logatcu je to povsem
drugace.



vernost. Zato je razumljivo, da so verske vezi s tako
pomembnim vprasanjem, kot je Stevilo otrok, izrazite — Se
pav posebno v Sloveniji.

Ker se teziS¢e osebne vernosti pogosto odvija na
vrednotni ravni, ni presenetljiva mo¢na vez med Stevilom
otrok — tako realnim kot idealnim — in med vrednotnimi
orientacijami. Presenetljiva pa je viSina korelacijskega
koli¢nika, ki je v druzbeni realnosti redkost. Zadnji vrstica
tabele 6 namre¢ razkriva presenetljivo mo¢ povezave, ki je
v Sloveniji Se izrazitejSa. Vecji kot je pri ljudeh nagib od

tradicionalnih vrednot (vklju¢no z druzinskimi, verskimi in
moralnimi) v smeri sekularno racionalnih, tem manjse je
Stevilo otrok, ki jih imajo, $e izraziteje manjse pa je njihovo
idealno Stevilo otrok. Zato je razvidno, kako mocno se
zgodba o rodnosti odvija prav na polju vrednotnih
usmeritev.

Tabela 5: Korelacijska matrika ne-pomembnih zvez med realnim in idealnim Stevilom otrok ter religioznostjo

CELOTEN NABOR WVS
(N=74852) SLOVENIJA (N=1000)
Koliko Idealno Koliko Idealno
otrok stevilo otrok Stevilo
imate? otrok? imate? otrok?
Koliko otrok imate? Pearson Correlation 1 ,259(%%) 1 254(*%)
Sig. (2-tailed) ,000 ,000
N 74852 71220 1000 969
Idealno Stevilo otrok? Pearson Correlation ,259(%%) 1 254(%%) 1
Sig. (2-tailed) ,000 ,000
Drzava Pearson Correlation L016(*%) ,009(*) (a) (a)
Sig. (2-tailed) ,000 011
Spol Pearson Correlation ,033(*%) -,013(**) 071(%) ,063(%)
Sig. (2-tailed) ,000 ,001 ,025 ,049
Starost Pearson Correlation ALLCE) ,110(*%) A86(**) ,168(**)
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000
Dosezena stopnja izobrazbe Pearson Correlation -266(+*) -,048(**) -299(+*) -,059
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,064
Socialni razred (subjektivni) Pearson Correlation ,112(+%) L041(+%) L137(+%) 026
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 440
Pripadnost verski denominaciji Pearson Correlation ,104(+%) ,108(**) J113(%%) J157(%%)
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000
Versko vzgojen/a Pearson Correlation ,125(%%) L087(**) L170(%%) ,146(*%)
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000
Religiozna oseba Pearson Correlation -,104(*%) -, 114(*%) -, 157(*%) -, 164(**)
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000
Vera v Boga Pearson Correlation ,096(%*) ,103(%%) J1570+%) L164(%%)
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000
Pomembnost Boga v tvojem zivljenju Pearson Correlation J161(%%) J151(%%) 175(%%) ,232(%%)
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000
Tradicionalne/sekularno racionalne | Pearson Correlation - 160(%%) -203(+%) -232(+%) - 343(%%)
vrednote
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
* Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

Sklepne ugotovitve

Empiricni podatki dokazujejo, da religioznost,
navkljub sekularizaciji in vrtincem sodobnih druzbenih
sprememb, predvsem individualizaciji druzinskih oblik —
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vklju¢no s podro¢jem rojevanja -, ohranja doloéen vpliv v
prostoru rojevanja, in sicer ne toliko na makro
institucionalni in politiéni ravni, tudi ne na mezzo ravni,



marve¢ predvsem na mikro (individualni in druzinski)
ravni ter prav posebno na ravni vrednotnih usmeritev.

Zdi se, da na tem podrocju prihaja do posebne zveze
z religioznim tudi zato, ker podrocje rojevanja oziroma
starSevstva — poleg umiranja, precej tudi sklepanja
zakonske zveze — v pozno moderni kulturi ostaja v sferi
religioznega oziroma sakralnega. Morda ze zaradi tega, ker
nikoli ni povsem jasno, ali naj rojstvo razumemo predvsem
kot medicinski ali druzbeni ali administrativni ali moralni
ali predvsem globoko osebni pojav. Mnogim je predvsem
nekaj svetega, nekaj, kar presega okvire zgolj ¢loveskih
dejanj. Zato rojstva veéino ljudi pokli¢ejo k obrednim
dejanjem, k praznovanju — ¢e ne verskim (krst) pa vsaj
civilnim obredno simboli¢nim dejanjem, kot smo v casu
socialisticne ureditve poznali civilni krst. ~ Zaradi  tako
kompleksne povezanosti rojevanja z religioznim, se zdi
razumljivo, da katerakoli demografska politika, ¢e hoce
biti uspesna, religioznega dejavnika ne more v celoti
zaobiti.

V nasem prostoru lahko demografska politika racuna
— kolikor zadeva katolistvo, ki je religija okolja — s
prispevkom pri razvoju vrednotnih in moralnih orientacij,
ki so druzini in starSevstvu naklonjena. Primarna verska
socializacija v vernih druzinah postopoma prehaja v
sekundarno v verskih skupnostih in gibanjih. Posebnega
pomena je desetletja delujoca priprava na cerkveno
poroko, prav tako samo sklepanje cerkvene zakonske
zveze, ki to vez promovira s tem, da jo povzdiguje v
obmocje zakramentalnega, svetega, s tem pa bolj
zavezujocCe in zato trdnejSe partnerske zveze.

StarSevstvo — ne le materinstvo, marve¢ tudi
ocCetovstvo — je znotraj kr§€anstva posebna vrednota, saj je
privilegiran primer kr$¢anske (darujoce) ljubezni, ki je
najvisja norma evangelija.

VkljuCevanje starSev v versko skupnost lahko
razumemo kot nastanck posebne neformalne druzinsko
socialne mreze, ki je lahko ena izmed dodatnih upor in
protiutez  nara$cajo¢i  individualizaciji ~ druzinskega
zivljenja.

Kaze, da religija, kljub sekularizaciji, ostaja v samem
7ari$¢u vitalnosti sodobnega Zivljenja (Skamperle, 119), v
precejs$nji meri tudi na podrocju natalitete.
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NOVA SOLIDARNOST MED GENERACIJAMI -
ob zeleni knjigi EU o odzivu na demografske spremembe

Prof. dr. Joze Ramovs
Institut Antona Trstenjaka za gerontologijo in medgeneracijsko sozitje

Povzetek

Po letu 2000 se je evropska, svetovna in slovenska politika
odzvala na demografske spremembe z ve¢ dokumenti od
madridske skup$¢ine OZN o staranju 2002 in berlinske
ministrske konference 2002 do strokovno in politi¢no
iziemno prodorne Zelene knjige Sveta EU Odziv na
demografske  spremembe:  nova  solidarnost  med
generacijami 2005. Ta dokument vidi v novi solidarnosti
med generacijami skupno reSitev  Stirim  glavnim
demografskim nalogam danasnje Evrope, to so nizka
rodnost evropskih narodov s posledi¢nim S$tevilénim
neravnotezjem med generacijami, tezavno vklju¢evanje
mladih v druzbeno delitev dela, prehitro izstopanje srednje
generacije iz nje s posledi¢no nizko udelezbo tretje
generacije ter naglo rastoo potrebo po negi in oskrbi
najstarejSih starih ljudi. Tej strategiji sledi jeseni 2006
sprejeta slovenska Strategija varstva starejsih do leta 2010 —
solidarnost, sozitje in kakovostno staranje prebivalstva.
Institut ~ Antona  Trstenjaka za  gerontologijo in
medgeneracijsko sozitje ze poldrugo desetletje razvija in
uvaja programe za medgeneracijsko sozitje. Za uresniCitev
evropske in slovenske strategije z intenzivnim javnim delom
za novo solidarnost med generacijami je razvil model
krajevnega medgeneracijskega sredis¢a, ki temelji na
socialnem kapitalu mrezne sinergije novih programov za
kakovostno staranje in solidarno sozitje med generacijami v
organizacijski povezavi z vsemi obstoje€imi programi,
ustanovami in organizacijami, ki so v kraju pomembne za
kakovostno staranje in sozitje med genracijami.

Kljucne besede: solidarnost med generacijami, staranje,
demografske spremembe, medgeneracijsko sredisce

Novi evropski in slovenski dokumenti o staranju in
soZitju med generacijami

Svetovna politika se je odzvala na staranje
prebivalstva tik pred prelomom tisocletja z razglasitvijo leta
1999 za mednarodno leto starih ljudi. Nato je pripravljala
vrhunsko svetovno politicno sreanje skupscine OZN o
staranju v Madridu aprila leta 2002, kjer je izdala dva
pomembna dokumenta, Mednarodni nacrt ukrepov v zvezi s
staranjem in Politi¢no deklaracijo (Madrid 2002). Se isto
leto poleti je bila Berlinska Ministrska konferenca evropskih
drzav, kjer so bili sprejeti trije dokumenti: Porocilo,
Deklaracija in Regionalna strategija za uresni¢evanje
madridskih dokumentov (Berlin 2002). V tem ¢asu so po

94

svetu pospeSeno nastajale znanstvene ustanove za
preucevanje staranja, stekle so Stevilne raziskave, naglo so
se mnozila spoznanja o stanju na podro¢ju staranja in
starosti.

Leta 2005 je Svet EU poslal v javno razpravo Zeleno
knjigo kot skupni evropski politicni odziv na ve¢ perecih
demografskih problemov, ki naglo naras¢ajo; to so nizka
rodnost evropskih narodov, Steviléno neravnotezje med
generacijami, tezavno vklju¢evanje mladih in nizka udelezba
tretje generacije v druzbeni delitvi dela ter rastoCa potreba
po negi in oskrbi starih ljudi. S strokovnega vidika zelo
pomembna in opazna novost tega dokumenta je povezanost
vseh teh problemov in nalog v eno celoto pod skupnim
imenovalcem, ki je izraZzen v naslovu dokumenta: »Odziv na
demografske  spremembe:  nova  solidarnost  med
generacijami« (Svet EU 2005); to je osnovno sporocilo
dokumenta. S tem kratkim, toda strokovno izredno
prodornim dokumentom je Evropa pokazala, da sta skrb za
naraséajoce Stevilo starih ljudi in ucenje dobrega sozitja med
generacijami dve plati iste akutne, celo prezivetvenene
socialne naloge nase evropske kulture.

Dokument se zacne z jasnim stavkom: »Evropa se
danes sooca z demografskimi spremembami, ki so po svojem
obsegu in tezi brez primere.« Zaveda se torej, da tako
tezavne socialne naloge evropska kultura verjetno ni imela
od selitve narodov. Ze v uvodu in nato skozi celotno
besedilo streze s statisti¢nimi podatki o rodnosti in staranju
prebivalstva Evrope. Namesto stopnje rodnosti 2,1 otroka na
zensko, ki je potrebna za obnovo prebivalstva, je le-ta v
Stevilnih ¢lanicah pod 1,5 otroka. Nove clanice in
kandidatke imajo Se nizjo rodnost od ostale Evrope, izjema
je le Turcija, kjer se bo prebivalstvo med leti 2005 in 2030
povecalo za 25%, to je 19 milijonov.

V prvem poglavju, ki ima naslov Izzivi evropske
demografije, zelena knjiga razgrne in raz¢leni problem nizke
rodnosti. Med Stevilnimi znanimi vzroki zanjo in
statisticnimi podatki izstopa eno, ki je oporno mesto za
prihodnost, da si namre¢ Evropejci Zelijo imeti ve¢ otrok,
kot jih dejansko imajo: Zelijo si jih povprecno 2,3 na Zensko.
Med politi¢nimi usmeritvami, ki o njih govori dokument, pa
je obetavna zlasti tista, ki iS¢e reSitve v smeri boljse
uskladitve poklicnega in druzinskega zivljenja mladih
druzin. Prvo poglavje se dotakne tudi ustaljene prakse
razvitih evropskih drzav v zadnjih desetletjih, ko so potrebe
po delovni sili zadovoljevale s priseljevanjem. Pri tem se
zaveda, da priseljevanje ne resi problema demografske krize



avtohtonih evropskih narodov in da je naloga poStene
integracije priseljencev zelo zahtevna.

Drugo poglavje, Nova solidarnost med generacijami,
je osrednje in povzema naslov celotnega dokumenta;
raz€lenjeno je v ve€ podnaslovov. Napisano je v luci dejstva,
ki ga poudari ze prvi stavek, da bo po letu 2010 vedno manj
mladih in odraslih v srednjih letih, vedno ve¢ pa »starajocih
se delavcev«, upokojencev in ostarelih. Zato bodo naSe
druzbe morale najti nove nacine za izkori§¢anje potenciala
rasti. Omenja zlasti dva: boljse vkljucevanje mladih
generacij in starejSih drzavljanov.

Mladi so veliko pogosteje brezposelni kot ljudje po
25 letu, so bolj izpostavljeni revicini in diskriminaciji.
Dokument posebej razclenjuje dejstvo, da »znanje,
pridobljeno v Soli, ni vedno v skladu s potrebami druzbe
znanja, in Solski neuspeh ostaja na zaskrbljujoci ravni«.
Obetavno reSitev vidi v dinami¢nem zaposlovanju, ko bi
»mladi pogosteje menjavali izobrazevanje v Soli, zaposlitev
in z delom povezano usposabljanje, da bi zadostili potrebam
gospodarstva. Prav tako bodo morali bolj izkoristiti
moznosti izobrazevanja na daljavo.« Vsekakor je prednostna
strategija Evrope prepreevanje dolgotrajne brezposelnosti
mladih, boj proti $olskemu neuspehu in dvig ravni zacetnega
usposabljanja, ki se mora tako in tako nadaljevati z
vsezivljenjskim ucenjem. Tu bi med najtezjimi nalogami
vsekakor morali dodati tudi dokaj mnozi¢no omamljanje
mladih z alkoholom in drugimi omamnimi snovi, kar se med
mladimi dogaja prvi¢ v zgodovini Clovestva in pomeni
izgubo precejS$njega dela majhne mlade populacije.

Sledi zgovoren podnaslov »Globalen pristop
aktivnemu zivljenjskemu ciklu«. Pod njim ni veliko besedila,
jasno pa pove, da se bodo morala podjetja opreti na izkusnje
in znanja »starajocih se« delavcev. To pomeni dvig
povpreéne dobe upokojitve, kar ta in drugi dokumenti
Evrope in Slovenije predpostavljajo kot skoraj samoumevno
nalogo. Od tehnoloskega razvoja dokument pric¢akuje, da bo
omogocil bolje usklajevati druzinsko in poklicno Zivljenje.

Tretji podnaslov v osrednjem poglavju dokumenta se
glasi »Novo mesto starejsih v druzbi«. Njihovo Stevilo se bo
med leti 2010 in 2030 povecalo za ve¢ kakor tretjino.
Dosedanji trendi kazejo, da bo tretja generacija bolj zdrava,
premoznejSa, mobilnejSa — podobno kot mlajsi dve
generaciji, aktivno bo sodelovala v socialnem zivljenju in
bolj mnozi¢no nadaljevala poklicno pot, na primer z
zdruzitvijo polovi¢nega delovnega casa in upokojitve, kot se
uveljavlja v ZDA. Posebej poudarja prostovoljstvo tretje
generacije, ki ze sedaj igra pomembno vlogo v druzbi.

Drugo poglavje sklepa podnaslov »Solidarnost z
ostarelimi«. Med leti 2010 in 2030 se bo Stevilo starih nad
80 let dvignilo za 57%. »Zaradi Zenskega vdovsta, ki je
posledica razlike v Zivijenjski dobi med spoloma, se bo
povecal delez osamljenih, zlasti Zensk.« Poleg tega so zenske
pokojnine nizje. Druzine — v njih pa zlasti zenske — ne bodo
mogle prevzemati povecane oskrbe starih ljudi. Slej ko prej
pa ostaja upraviCena Zelja, da ljudje ostanejo v starosti
doma. Tu se odpirajo izzivi za stroko in drZavo, da naglo
razvijeta in razirita nove modele pomoci druzini s starim
¢lovekom in druge podporne socialne mreze za kakovostno
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staranje in sozitje generacij v krajevni skupnosti. Ob potrebi
po uveljavljanju novih socialnih politik za dolgotrajno
oskrbo starejsih se dokument sprasuje, kako uravnoveseno
razporediti oskrbo starih ljudi med druzine, socialne sluzbe
in institucije.

Kratko sklepno poglavje dokumenta je naslovljeno z
vprasSanjem »Kaksna je vioga Unije?« Med sugestijami
izstopa spodbuda, naj drzave ¢lanice razvijajo dobre modele
za reSevanje celotne palete vprasanj medgeneracijskega
sozitja od rodnosti, preko vkljuevanja mladih in starejsih v
delovni proces, do oskrbe starih ljudi. Unija pa bo njihove
dobre izkusnje podpirala in Sirila med druge ¢lanice.

Zelena knjiga EU »Odziv na demografske
spremembe: nova solidarnost med generacijami je zelo
pomembna. Ze omenjena novost, da so na politi¢ni ravni
zdruzeni Stirje sorodni demografski problemi v eno
sistemsko povezano nalogo, je tako z vidika znanosti kakor s
politicnega vidika izjemen napredek v pristopu k reSevanju
teh nalog. Nizka rodnost, tezavno vklju¢evanje mladih v
druzbeno delitev dela, nizka udelezba tretje generacije v njej
ter rastoCa potreba po negi in oskrbi starih ljudi so en sam
problemsko programski sklop, ki ga sistemsko povezuje
medgeneracijska solidarnost. Ta povezava je tako temeljna,
da nobeden od teh $tirih problemov ni resljiv brez drugih
treh, ali z drugimi besedami, brez tega, da ustvarimo novo
kakovost v medgeneracijskem sozitju. Na Institutu Antona
Trstenjaka za gerontologijo in medgeneracijsko sozitje ze
ve¢ kakor desetletje delamo v smeri novega solidarnega
povezovanja  generacij, in sicer tako znanstveno
raziskovalno kakor z oblikovanjem in Sirjenjem novih
programov za kakovostno staranje in medgeneracijsko
sozitje v skupnostih na terenu; veseli smo politicnega
dokumenta, ki jo usmeritev spodbudil.

Posebno pozornost zasluzi tudi usmeritev dokumenta
glede njegovega uresniCevanja, da bo namreC¢ Evropa
podpirala dobre izku$nje €lanic in jih prenasala na druge.
Sloveniji se tukaj ponuja moznost kot morda nikjer drugje,
da je med vodilnimi. Letos umrli dr. Bojan Accetto je Ze
pred Stiridesetimi leti, leta 1966, ustanovil gerontoloski
institut, s katerim je bila Slovenija dve desetletji med
vodilnimi na tem podrogju. Ceprav je po dvajsetih letih
nadvse uspesnega delovanja z odhodom dr. Accetta v pokoj
ta inStitut prenehal z delovanjem, je v zavesti domace in
svetovne stroke Se vedno Ziva njegova sled. Zadnja leta
nadaljuje njegovo prekinjeno delo Institut Antona Trstenjaka
za gerontologijo in medgeneracijsko sozitje, kjer smo prisli
do vidnih spoznanj in razvili u¢inkovite celostne programe
na podro¢ju medgeneracijskega sozitja; ta spoznanja in
prakti¢ni programi se uspesno $irijo doma in so cenjeni v
mednarodnem strokovnem svetu (Ramovs 2003, 2006,
2007). Novi programi informiranja, ozave$anja in
izobrazevanja vsega prebivalstva, uvajanja in organiziranja
medgeneracijskega prostovoljstva in podobni programi so
glavni pogoj za kakovostno staranje v domacem okolju.
Slovenija ima dobre moznosti, da nameni razvoju na tem
podroc¢ju ve¢ pozornosti v svojo lastno korist in kot izvozni
prispevek v prostor EU, ki si tega Zeli.



Slovenska vlada je kot odgovor na staranje
prebivalstva in na evropske zahteve po skrbi za novo
solidarnost med generacijami sprejela jeseni 2006 Strategijo
varstva starejsih do leta 2010 — solidarnost, sozitje in
kakovostno staranje prebivalstva (Strategija 2006). Njen
namen je ustvariti ugodne pogoje ohranjanje in krepitev
solidarnosti in kakovostnega medcloveSkega sozitja med
tretjo, srednjo in mlado generacijo ter zagotoviti kakovostno
staranje in oskrbo naglo rasto¢ega deleza tretje generacije. V
prvem delu dokumenta je razélenjeno stanje kot vsebinsko
izhodi$¢e; posamezna poglavja predstavijo rast deleza
starega prebivalstva, zlasti najstarejSega, zmanjSevanje
medgeneracijske povezanosti in ogrozenost medgeneracijske
solidarnosti, nizko vrednotenje starosti in njenega smisla,
protislovnost marginalizirane samostojnosti tretje generacije
v druzbi ter zmanjSevanje tradicionalne vloge druzine in
sosedstva pri skrbi za stare ljudi. Strategija je medresorski
dokument, ki vsebuje strateske usmeritve vseh relevantnih
ministrskih resorjev na podro¢jih dela in zaposlovanja,
pokojninskega in invalidskega zavarovanja, dolgotrajne
oskrbe, socialnega varstva, druzine, zdravstvenega varstva,
vzgoje in Solstva, kulture in informiranja, znanosti in
raziskovanja, stanovanjske politike in prostorskega
planiranja, prometa ter osebne in druge varnosti starih ljudi,
prav tako pa vkljucuje civilno druzbo tretjega sektorja v
skupno prizadevanje za kakovostno staranje in solidarno
sozitje ljudi.

Perspektiven model za uresniitev slovenske in
evropske strategije za kakovostno staranje in solidarno
sozitje generacij so krajevna medgeneracijska sredisca.
Model tvorita dva bistvena elementa. Prvi je uvajanje vrste
novih, sodobnim potrebam ustreznih programov za
kakovostno staranje in medgeneracijsko sozitje v skupnosti.
Drugi je povezava novih in vseh obstojecih programov,
ustanov in organizacij v obCini (iz vseh podro¢ij, ki so
nasteti v nacionalni strategiji) v sinergi¢no celoto povezane
krajevne socialne mreze. Pogoj za vzpostavitev krajevnega
medgeneracijskega sredi$c¢a je odloéitev obéinskega vodstva
in Siroko informiranje ter ozvascanje vsega prebivalstva o
potrebah in moznostih na podroc¢ju staranja in sozitja med
generacijami. Model krajevnih medgeneracijskih sredis¢
smo razvili na Institutu Antona Trstenjaka za gerontologijo
in medgeneracijsko sozitje. V vzro¢ni obliki ga zadnji dve
leti uvajamo v obcini Komenda, kjer je Obcinski svet jeseni
2006 sprejel Razvojni program skrbi za kakovostno staranje
in za sozitje med generacijami v obc¢ini Komenda za obdobje
2006 — 2015, zagotovil finance za gradnjo prostorov za
majhen obcinski dom za stare po sodobnem konceptu
gospodinjskih skupin in za ve¢ kot deset drugih novih
programov pomo¢i druzini, ki doma oskrbuje starega
druzinskega c¢lana, usposabljanje upokojencev za boljse
razumevanje mlajSih dveh generacij in obratno, veé
programov medgeneracijskega prostovoljstva in druge, zlasti
pa vkljuéitev krajevnih vrtcev, Sol, zdravstva, sociale in
Stevilnih drustev v delovanje medgeneracijskega sredisca.
Bitka za novo solidarnost med generacijami se namrec
dogaja predvsem v vzgoji od druzine, preko vrtca in vseh
vrst Sol do vsezivljenskega ucenja in univerze za tretje
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zivljenjske obdobje; eden od glavnih akterjev pri tem so
javna obcila. svojo obcinsko strategijo za kakovostno
staranje in solidarno soZitje generacij pravkar sprejema tudi
Ob¢ina Ruse, ki prav tako v sodelovanju z InStitutom
zaCenja uvajati svoje krajevno medgeneracijsko sredisce.

Sklepna spoznanja

Nova solidarnost med generacijami ni nova vrednota,
ampak ista temeljna vrednota, ki je od zacetka Clovestva
omogocala prezivetje in druzbeni razvoj. Zaradi sodobnih
zivljenjskih razmer, ki so zelo druga¢ne od tradicionalnih,
pa so za razvoj medgeneracijske solidarnosti pri
posameznem cloveku, v druzini in v druzbi potrebni novi
vzorci za njeno ucenje in uresni¢evanje.

Prvi pogoj za razvoj medgeneracijske solidarnosti je,
da se mlada, srednja in tretja generacija med seboj dobro
poznajo s pozitivne strani in dozivljajo nujno potrebnost
medsebojnega komplementarnega dopolnjevanja v zivljenju.
Normalizirati je treba vsakdanje sozitje, da bodo mladi in
starej$i sodelovali v normalnih okoli§¢inah dela, razvedrila
in reSevanja tezav v skupnosti. Evropska in slovenska
strategija odziva na demografske spremembe usmerjata ta
nov razvoj na Stevilnih podro¢jih, uresniciti pa ga je treba na
lokalni ravni; pri tem je ena od dobrih moznosti model
krajevnih medgeneracijskih sredisc.

Za razvoj nove solidarnosti med generacijami je
potrebno, da celotno prebivalstvo pozna razlike med mlado
srednjo in tretjo generacijo, moznosti za njihovo
komplementarno dopolnjevanje in zavzame stalisce, da so
mladost, srednja let in starost eno smiselna obdobja
¢lovekovega zivljenja. Pri rednem $olanju morajo spoznati
pravila medgeneracijske komunikacije ter si pridobiti
navado rednega uspeS$nega komuniciranja z vsemi tremi
generacijami. To navado morajo pridobiti otroci pred
puberteto v zgodnjem obdobju Solanja s tako
samoumevnostjo, kot se v tem obdobju navadijo plavati,
umivati zobe, voziti kolo ter osnovne telesne, umetnostne,
tehni¢ne in gospodinjske kulture, v srednjem obdobju
Solanja pa navado dobre partnerske komunikacije s tako
samoumevnostjo, kot se navadijo voznje z avtomobilom v
javnem prometu. To je kognitivna in vedenjska osnova, da v
obdobju mladostniSke samostojnosti zavzame ¢lovek osebno
staliS¢e o vsakdanji vadbi solidarnega sozitja med
generacijama; v medgeneracijskih razmerah naslednjih
desetletij bo za sozitje med ljudmi vsakdanja clovekova
vadba medgeneracijske solidarnosti tako pomembna, kot sta
vsakdanje gibanje in hrana za telesno zdravje.
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UCENJE PARTNERSKE KOMUNIKACIJE KOT ODLOCILNI
DEJAVNIK ODLOCANJA ZA ROJSTVO OTROKA IN ZA
KREPITEV NOVE SOLIDARNOSTI MED GENERACIJAMI

Prof. dr. Joze Ramovs
Institut Antona Trstenjaka za gerontologijo in medgeneracijsko sozitje

Povzetek

Eden od pomembnih vzrokov, da se star§i v evropskih
drzavah ne odlocajo za ve¢ otrok, je bistveno nizja kakovost
medcloveskega sozitja v druzinah od njihovega materialnega
standarda. Odlo¢ilni dejavnik pri kakovosti sozitja v druzini
je kakovost pogovora med star§ema, oziroma kakovost njune
celotne komunikacije, ki poleg pogovora zajema Se
dozivljanje partnerja ter nebesedno vedenje in dejanja v
odnosu do njega. Komunikacija je — enako kot jezik — v
celoti naucena vescina. Pogoj za dvig kakovosti
medcloveskega in medgeneracijskega sozitja v druzinah je
torej intenzivnho ulenje osebnega in  delovnega
komuniciranja med starSema srednje generacije, saj njuni
vzorci komuniciranja dolo¢ajo tudi vzorec komuniciranja in
odnosov pri otrocih ter odnos obeh mlaj$ih generacij do
tretje generacije sorodnikov in ljudi v okolju. Ob naglem
vecanju deleza starih ljudi postaja prav komunikacija med
generacijami izjemno aktualna. Odlocilna kulturna in
socialno politina naloga sedanje Evrope je ustvarjanje
pogojev za oblikovanje in krepitev nove solidarnosti med
generacijami. V zadnjem desetletju se razvijajo po svetu
ucinkovite metode za ucenje partnerske komunikacije. Pri
nas razvijamo na InStitutu Antona Trstenjaka za
gerontologijo in medgeneracijsko sozitje metode za
intenzivno ucenje medgeneracijske komunikacije. Z nekaj
politine in strokovne volje je mogoce s sistemati¢énim
ucenjem partnerske in medgeneracijske komunikacije v
sorazmerno kratkem c¢asu doseéi bistveno zboljSanje
kakovosti sozitja v druzinah in skupnostih. Poleg uspesnega
reSevanja medgeneracijske solidarnost bo merljiva posledic
tega tudi odlocanje za vecje Stevilo otrok, saj je od odnosov
med partnerjema odvisno, ali bo ¢lovek spocet in se bo rodil.

Kljuéne besede: partnerska komunikacija, medgeneracijska
komunikacija, rodnost, medgeneracijska solidarnost

1. Mesto sozitja in komunikacije na lestvici kakovosti
Zivljenja

V vseh obdobjih Zivljenja je kakovost medéloveskega
sozitja eno od odlocilnih dolo¢il kakovosti clovekovega
zivljenja; po raziskavah si ljudje Zelijo samo Se zdravja
priblizno tako pogosto in vroce, kakor lepih odnosov, zlasti
odnosov v druZini.
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Od odnosov med partnerjema je odvisno, ali bo
¢lovek spocet in se bo rodil. Kako bo razvil svoje prirojene
sposobnosti in v kaksno zivljenje se bo usmeril je odvisno
predvsem od medcloveskih odnosov in razmerij v njegovi
druzini in ostalem socialnem okolju.

Koliko bo clovek v srednjih letih dozivljal
zadovoljstvo in sreco, je odvisno predvsem od tega, koliko
mu uspe oblikovati lepe odnose v svojem zakonu in druzini,
s sodelavci, prijatelji in znanci, odvisno je od tega, ¢e so v
soseski, druzbi in drzavi medcloveska razmerja kolikor
toliko po meri ¢loveka.

Tudi v tretjem zivljenjskem obdobju ni drugace.
Upokojen c¢lovek je veder, sproS§€en in miren, ¢e ima
primerno druzbo, ¢e ga mlajsi dve generaciji sprejemata in
cenita, ¢e se jima zna priblizati, ¢e Cuti, da je nekomu
pomemben ali za nekaj koristen. Ce ima sreco, da je tako, je
boljsega zdravja in ima voljo do Zivljenja vse do konca, ko
postane verjetno spet zelo odvisen od ljubece nege drugih,
podobno kakor je bil v zacetku zivljenja. V trenutkih
umiranja je njegova roka v mehkih dlaneh bliznjega zadnja
Cloveska opora, mila in dobrodosla, morda bolj kot vse
Zivljenje pred tem. Se po smrti ostane &lovek odvisen od
soljudi: da mu posvetijo kak trenutek lepega spomina,
cvetlico, molitev.

2. Sozitje in komuniciranje sta v celoti nauceni
sposobnosti
Clovekovo  Zivljenja je torej odvisno od

medCloveskega sozitja Se preden je spocet skozi vsa
zivljenjska obdobja in Se po smrti; kakovost Zivljenja je vse
zivljenja odvisna od kakovosti medcloveskega sozitja, kakor
je vse zivljenje odvisna od zdravja.

Naredimo logi¢ni korak naprej: kakor je treba vse
zivljenje varovati in krepiti svoje zdravje in zdravije
najblizjih z zdravo prehrano in gibanjem, tako je treba vse
zivljenje krepiti svojo socialno klenost za lepo med¢lovesko
sozitje s komuniciranjem.

Je pa bistvena razlika med zdravjem in sozitjem.
Zdravje je odvisno tako od prirojene bioloske trdnosti
organov kakor od Clovekovega osebnega prizadevanja za
zdravo  zivljenje, utrjevanje in krepitev  zdravja,
medc¢lovesko sozitje pa je v celoti nauCena psihosocialna
sposobnost. Sozitja in medc¢loveskih odnosov se clovek
nauci ravno tako, kakor se nauci jezika. Na temelju prirojene
sposobnosti se otrok z enako lahkoto nauéi slovenscine ali



kitajs¢ine, vljudnega in milega pogovora ali kvantasko
odurnega. Clovek se vse Zivljenje uéi jezika. Materinega se
spontano nauci v otro$tvu, nato pa ga v socialnem okolju, v
Soli, pri delu, ob javnih ob¢ilih in drugod izpopolnjuje ali pa
kvari vse do smrti. Vse zivljenje se lahko za¢ne uditi tudi
novega, tujega jezika, Leon Stukelj je prikupen primer
stoletnika, ki se je dnevno ucil angles¢ine in jo v tej rekordni
starosti u¢inkovito uporabil na olimpiadi pred vso svetovno
javnostjo.

Sozitje v osebnih medcloveskih odnosih z najblizjimi
v druzini, sluzbi in druzbi je stkano predvsem iz
medsebojnega sporazumevanja, to je iz komuniciranja ali
obcevanja. Komuniciranje pa sestavljajo Stiri sestavine.

1. Sporocanje. Drugemu lahko pripovedujemo svoje
misli in spoznanja, zelje in potrebe, stiske in tezave,
dozivljanje in izku$nje z govorjeno besedo. Vse to
drugemu sporo¢amo ali kazemo tudi s svojim
izrazom in obnasanjem, obiCajno bolj nevede in
nehote kot zavestno. Drugemu sporoamo vse to
tudi s svojimi dejanji, ki so — enako kot govor in
obnasanje — lahko dobra ali zla do drugega.

2. Sprejemanje. Pripoved drugega poslusamo,
sliSimo in dojamemo. ObnaSanje, nebesedno
izrazanje, ravnanje in dejanja drugega opazamo,
razumemo in sodozivljamo, da bi jih dojeli ¢im bolj
podobno temu, kakor jih dojema on sam.

3. Moléanje. Drugemu se ne sme re¢i ali narediti
tistega, kar Skodi njemu, nam, komu tretjemu ali
sozitju med ljudmi; negativno ali nezrelo
govorjenje, obrekovanje, opravljanje, »prenasamo
poste« in podobno kvari sozitje ljudi.

4. Klicanja drugega. Vsa drugi je enkraten ¢lovek, ki
ga kli¢emo ali nagovarjamo osebno po njegovem
imenu, sluzbeno po njegovem priimku, uradno z
njegovimi nazivi, se z njim sre¢ujemo s pogledom
iz o¢i v o¢l, iz obli¢ja v obli¢je (Levinas).

Vse stiri sestavine komuniciranja so naucene, u¢imo
se jih vse zivljenje, hote ali nehote, jih izboljSujemo in
bogatimo ali pa siroma$imo in slabsamo.

3. Sozitje in komuniciranje je v danasnji evropski kulturi
je zanemarjeno, zato je velik potencial

Pomislimo, da je evropska kultura kakih osem
generacij (200 let) vlagala vse svoje napore v materialni
razvoj. S tem je dosegla zgodovinski uspeh: skoraj obvladala
je revséino, zlasti lakoto in zgodnje umiranje. Dosegla je
napredek v materialni kakovosti zivljenja, ki ga ni bilo nikoli
v zgodovini in ga ni danes v nobeni drugi kulturi. Clovekova
osebnost in medclovesko sozitje pa je ves ta ¢as ostalo ob
strani. Ob visoki kakovosti materialnega udobja danasnji
ljudje tem bolj Cutijo nizko kakovost sozitja, tako da so sami
s seboj in z drugimi pogosto nezadovoljni. Depresivnost,
agresivnost, mnozi¢no omamljanje in visoka nezadovoljnost
s partnerskim soZitjem so znaki tega. Tudi nizka rodnost, saj
se par, ki ne zna usmerjati svojega sozitja v zdrav razvoj in
svoje zadovoljstvo, praviloma ne odloca za otroka.
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Da c¢lovek uvidi samoumevno logiko tega stanja, je
dovolj pomisliti na izobrazevanje. Danes se je v nasi kulturi
treba vsega zavestno nauciti, medtem ko je v tisocletni
poljedeljsko obrtnisko stanovski tradiciji u¢enje za zivljenje
potekalo spontano iz vsakdanjih izkusenj. Biti danes mati ali
oce, pomeni predvsem otroke uciti, ucenju so namenjeni
vrtei, Sole v mladosti, vsezivljenjsko ucenje, obcila ...
Skoraj vse danasnje ucenje je usmerjeno VvV zbiranje
stvarnega znanja, ki je potrebno za uspesno delo in za lastno
dobro pocutje. V »predmetnikih« ni skoraj nicesar, kar bi
usposabljalo za kakovostno sozitje. Otroci imajo poleg
matematike, jezikov in drugih Solskih predmetov Se vrsto
vzgojnih: telesno vzgojo, likovno, tehnicno, gospodinjsko
..., himajo pa socialne vzgoje, vzgoje za komuniciranje, za
sozitje. Domaca in Solska vzgoja ter izobraZevanje zivijo
glede tega v cudni samoprevari, kot da bi se sozitja in
komuniciranja danes lahko ucili na tradicionalni nacin s
spontanim nezavednim posnemanjem, medtem ko se je treba
vsega drugega nauciti zavestno. V tradiciji so se ljudje ucili
spontano v zivljenju gospodinjstva, umetnosti, tehnike za
delo in za voznjo, danes pa se je treba vsega od voznje s
kolesom in avtom naprej uciti zavestno vse do navajene
rutine. To velja tudi za u€enje sozitja.

Ljudje imajo moc¢no potrebo po lepem sozitju. Ker
zadnja leta nastajajo metode za uspeS$no uéenje sozitja in
komuniciranja, je ta ziva CloveSka potreba najvecji
potencial, ki ga ima evropska kultura ta trenutek za svoj
razvoj. Ce ga bomo izkoristili, bo kakovost soZitja dohitela
materialno kakovost Zivljenja in naSa kultura bo ostalemu
svetu vzor celostnega napredka ¢loveka in druzbe. To je v
prihodnjih letih mozno, ker je v ¢loveski potrebi po lepem
sozitju dovolj pogonske energije, znanost pa razvita do
meje, da lahko naglo servisira druzbo z uspe$nimi metodami
za ucenje lepega komuniciranja v druZzini, sluzbi in druzbi.

4. Nekaj dobrih izkuSenj pri ucenju za lepo soZitje in
komuniciranje

Psihologija, sociologija in antopologija so do sredine
osemdesetih let spoznale veliko zakonitosti o c¢lovekovi
osebnosti in o sozitju v mikrosocialnem okolju druzine in
male skupine, kakor tudi o sozitju v makrodruzbenih
razmerah. Izkusnja pa je pokazala, da nauceno znanje o
osebnosti in soZitju ne pomaga k kakovosti lastnosti lastne
osebnosti ali soZitja v druzini, sluzbi in druzbi. Veé
prebranih knjig in predavanj o tem korelira z ve¢ lo¢itvami,
nasilja v druzini, depresivnosti ... Zato so se v devetdesetih
letih zaceli razvijati novi modeli ucenja za osebno
komuniciranje (za poslovno so se ze prej) po metodi
socialnega ucenja, ki je blizu metodi ucenja voznje v avto
Soli. Nekaj malega teorije daje vpogled v pravila in omogoci
oblikovanje osebnega staliS¢a do ucCenja voznje ter do
pozorne, skrbne in odgovorne voznje v praksi na cesti.
Temu je zelo podobno sodobno ucenje za komuniciranje in
sozitje: vrsi v mali skupini po metodi socialnega ucéenja s
pomocjo izurjenega instruktorja ali trenerja za ucenje
partnerske, druzinske ali medgeneracijske komunikacije.



V Nemciji so razvili zelo uspeSen tecaj za partnersko
komunikacijo (UPS), v katerem se 4 pari vadijo
komunicirati pod vodstvom dveh instruktorjev skozi 6 enot
po 3 ure. Eksaktno raziskovalno spremljanje uspesnosti tega
tecaja v vsakdanjem sozitju druzin kaze velike prednosti teh
parov in druzin pred drugimi. Ta tecaj prenasamo tudi k
nam; na voljo je prevod poljudnoznanstvenega priro¢nika
avtorjev Engla in Thurmaierja.

Na Institutu Antona Trstenjaka za gerontologijo in
medgeneracijsko sozitje smo razvili vrsto kratkih tecajev
(obsegajo 3 sreCanja po 3 ure v mali skupini) za ucenje
lepSega sozitja med generacijami; usposabljamo mlade,
zlasti Studente in dijake, druzinske ¢lane, ki doma skrbijo za
starega druzinskega ¢lana, ljudi, ki poklicno delajo s starimi
ljudmi, upokojence, da boljsSe razumejo mlajsi dve
generaciji, usposobili smo nad 1.000 prostovoljcev vseh treh
generacij za druzenje s starimi ljudmi. Pravkar konc¢ujemo
za vse gorenjske zdravstvene domove projekt, s katerim
usposabljamo 12 predavateljic starSevske (materinske Sole)
pred porodom za novo eno in pol urno informativno in
izkusenjsko vsebino o komunikaciji med starSema kot
odlocilnem dejavniku za kakovosten razvoj otroka. Tudi vsi
ti tecaji in projekti za sozitje se dobro obnesejo, Ceprav so
zelo majhna naloZba Casa in denarja.

Pri nasem dosedanjem delu smo prisli do zlatega
pravila za osebnostno rast, kakovostno staranje in lepo
medc¢lovesko soZitje (J. Ramovs 2003), ki se glasi:

V vsakem obdobju ziviljenja mora clovek poskrbeti, da je
intenzivno osebno povezan vsaj z enim pozitivno usmerjenim
¢lovekom iz vsake generacije: z enim mladim, enim srednjih
let in enim starim.

Biti osebno povezan pomeni, da se z njim vsaj eno uro
tedensko pogovarja o njunih osebnih izkusnjah in osebnem
dozivljanjutorej ne samo o splosnih, intelektualnih,
delovnih ali drugih brezosebnih vsebinah.

Pozitivna usmerjenost v odnosu pa pomeni, da je pri
komunikaciji pet prijetnih, spodbudnih ali pozitivnih vsebin
na eno negativno,; negativna pa ne sme biti med prvimi.

Spoznanja in izku$nje torej kazejo dvoje:

1. Ce se drzava z mrezo javnih Sol, zdravstvom,
socialo, kulturo in drugimi resorji, civilna druzba
(pomembno vlogo imajo zlasti mediji in religije) in
posamezniki  prednostjo usmerijo v ucenje
komuniciranja in sozitja, je mogoce v Cetrt stoletja
dose¢i odlocilen pozitivni premik v kakovosti
sozitja v druzini, delovno-sluzbenem okolju in v
druzbi evropske kulture. Ta usmeritev je objektivno
skorajda nujna zaradi Stevilénega neravnovesja
generacij ob staranju prebivalstva; politika EU

govori o nuji po »novi solidarnosti med
generacijami« (Zelena knjiga o odzivu na
demografske spremembe 2005).

2. Zgolj materialni socialni politicni ukrepi po

razliénih drzavah Evrope ne kaZejo vidnega in
trajnega ucinka na povecanje prenizke rodnosti za
prezivetje avtohtonega evropskega prebivalstva. Ta
uspeh pa se kaze v Franciji, kjer se poleg
sistematicne vrste tovrstnih ukrepov Ze pol stoletja
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Sirijo zakonske in druzinske skupine, ki so odli¢na
sodobna oblika zivljenjske Sole za sozitje in
komuniciranje v razSirjeni »druzini« nekrvnega
sorodstva in nekrajevnega sosedstva po osebni
izbiri. Pri njih se v tem ¢asu kaze vidno zmanjSanje
problematike alkoholizem (EU konferenca o
alkoholu 1995), <ceprav so bili glede te
problematike vedno v vrhu. Od vseh razvitih drzav
jim najbolje na podro¢ju rodnosti. Tudi nasi
programi, kakrSen je Anin sklad, narekujejo
hipotezo, da Stevilénost otrok v druZini sovpada z
zadovoljnim sozitjem in lepim komuniciranjem
med starSema. Videz in raziskave o velikih in
uspesnih druzinah kazejo, da ti ljudje radi Zivijo,
veselo Zivijo in jim je lepo med seboj.
Lepo sozitje in komuniciranje je vrednota sama zase.
Ce se zavzamejo za njuno ucenje, ju je mogode dosedi z
relativno nizko investicijo ¢asa in denarja. Rezultati tega so
gotovo zmanjsanje psihosocialnih patologij, zlasti omam in
zasvojenosti ter boljSe razumevanje in oskrba starih
onemoglih ljudi. Vse kaze, da je stranski ucinek tudi
povetanje rodnosti. Ce nizka rodnost in mnoZi¢no
omamljanje mladih niso zadostna motivacija za odlo¢no
usmeritev v ucenje lepSega sozitja in komuniciranja, je tu Se
druga, za srednjo in mlado generacijo nadvse aktualna
motivacija: ohranitev medgeneracijske solidarnosti, ki je
pogoj za kakovostno staranje velike povojne generacije.

5. Sklepna misel

V nasi druzini v Ljubljani stanuje mesec in pol moja
94-letna mati; po padcu je bila skoraj nepokretna na postelji
in vozicku. Ko sem v soboto, 15. septembra popoldne pisal
ta referat, je poklicala kot obiCajno za pomo¢, da gre na
potrebo. Ostal sem malo z njo in ji pripovedoval, kaj delam
in o tejle demografski konferenci. Nato je dobesedno dejala:
»Narod je danes tako ucen in izurjen, da bi podkoval muho;
pa mu zmeraj uide. Od vsepovsod slisim, da bo slovenski
narod propadel. Razmisljam, pa ne morem priti nikamor. Ko
pride skupaj nekaj mladih, jih ni¢ ne razumem. One pa ne
mene. Mladih ne mores podcenjevati. Da bi preziral nas
stare, tudi ne prides nikamor. Tako razmisljam, kako vse to
resiti, pa ne pridem nikamor.« Nato je malo pomolcala (jaz
sem zacel njeno pripoved dobesedno zapisovat na nek papir)
in nadaljevala z razmislekom: »Moj ata je bil tesar, dober
tesar; pa se ne hvalim, samo razmisljam o tem. Ko so
koncali delo na Sentruperskem turnu, ki je visok 60 m, mu je
mojster Bajs¢ dal smreko, da jo nese na privezat na vrh
turna. To je bilo veselje za tesarje, ki so koncali delo in
ljudem so dali veselje. Sel je po klanfah do vrha, na bunko,
privezal smreko na kriz in trikrat Sel okrog kriza po bunki, ki
Jje menda velika kot majhen sod. Spodaj na trgu je bilo polno
ljudi, ploskali so in se smejali. Gostilnicarja Freliha in
trgovca Kneza pa takrat ni bilo. Pozneje sta se dogovorila in
ocetu ponudila velik denar, da bi Sel Se enkrat, da bi videla.
Ata bi se bil pokorajzil, denar bi mu prav prisel, imel je
majhne otroke in so bili revni. Povedal pa je mojstru.



Mojster Bajsc, pisal se je Urbic, mu je rekel: 'Dezelan, tega
pa ne delat! Ce pades, se bodo vsi smejali, tisti, ki so zadnjic¢
gledali, pa Frelih in Knez tudi. Polakonval se je denarja in
zdaj ima! Kaj bo z otroki! Ce se ponesrecis pri poStenem
delu, jim bodo vsi pomagali! Ce bos posteno delal in
posteno racunal, te bodo imeli vsi radi.' In oce ni Sel. Sedem
otrok nas je vzredil in z mamo sta nas vzgojila delovne in
postene ljudi in mi spet vsak svoje otroke, vas ...« (Njen o¢e
je bil tedaj star kakih 30 let — to je bilo malo pred prvo
svetovno vojno).

Telesno onemogla 94—letna kmecka Zenska torej ob
vprasanju o demografskih nalogah zaéne razmiSljati o
sozitju med ljudmi: o komuniciranju med generacijami, o
prenosu vrednost iz roda v rod: o poStenem delu brez
hazarda in omame ter o pristnem veselju ob uspehih in
lepem sozitju v druzini, sluzbi in druzbi. Meni je ta materina
pripoved edinstvena referenca tudi pri mojem znanstvenem
delu na podrocju dela za kakovostno sozitje med ljudmi.

Zato lahko sklenem, da je osebno in javno,
znanstveno in prakti¢no delo za dvig kakovosti pogovora,
komuniciranja med ljudmi v druzini edina pot do boljSega
sozitja, do bolj zadovoljnega in sre¢nega zivljenja. Stranski
uéinek tega je vecje veselje do Zivljenja: do lastnega
zivljenja, kar pomeni manj malodusja in depresivnosti, do
zivljenja drugega, kar pomeni manj agresivnosti in
osamljenosti, in do Zivljenja tretjega, potencialnega, kar
pomeni odlocanja za ve¢ otrok.
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POVZETEK

V prispevku zelimo predstaviti raziskavo, v Kkateri smo
ugotavljali, kako zdravo funkcionirajo druzine, iz katerih
izhajajo spolno zlorabljeni (SZ) in nikoli spolno zlorabljeni
(NSZ) posamezniki. Pri tem se nismo osredotocali na dejstvo,
ali je bila oseba spolno zlorabljena znotraj ali izven druzine.
Zdravo funkcioniranje smo merili z lestvico Family-of-Origin
Scale (FOS), avtorjev Hovestadt-a, Anderson-a, Piercy-a,
Cochran-a in Fine-ja (1985). Vprasalnik je izpolnilo 339 oseb
(M = 225 let, SD = 3,5), od tega 202 deklet in 137 fantov.
Med udeleZenci je bilo 17 % SZ, priblizno vsako peto dekle
(5,2) in vsak sedmi fant (6,8). Med vsemi SZ udeleZenci v
raziskavi je bilo 78 % deklet in 22 % fantov. Druzine SZ
udeleZzencev kaZejo na statisticno pomembne razlike v manj
zdravem funkcioniranju, v primerjavi z druzinami NSZ.

Abstract: In this article, we would like to present research,
where we investigated the difference in functioning within
families of sexually abused children (SZ) and families with no
sexual abuse (NSZ) experience. We did not focus, however,
on the fact whether the person was sexually abused within the
family or outside of it. We used FOS (Family-of-Origin) scale
by Hovestadt, Anderson, Piercy, Cochran and Fine (1985) to
measure the degree of healthy functioning in the family. 339
people completed the questionnaire (M = 22.5 years, SD =
3.5), 202 girls and 137 boys. 17 % of participants have
experienced sexual abuse, which is approximately one in five
girls (5.2) and one in seven boys (6.8). 78 % of all sexually
abused participants in our survey were gitls and 22 % were
boys. The families of sexually abused participants show
statistically significant differences in the way of functioning
when compared to families with no experience in sexual child
abuse.

1. UvOD

V druzbi veljajo razliéne definicije spolne zlorabe, v splo§nem
pa o spolni zlorabi govorimo, kadar pride do spolnega
kontakta med odraslo osebo in spolno nezrelim otrokom (gre
za telesno in dusevno, tj. emocionalno in socialno nezrelost)
zaradi zadovoljitve spolnih potreb odraslega ali vsakega
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spolnega kontakta ob uporabi sile, grozenj, prevare ali moci
(Finkelhor, 1986).

Raziskave kazejo, da so dekleta dvakrat pogosteje (Finkelhor,
1990), nekatere raziskave celo, da trikrat pogosteje (Little in
Hamby, 1999) Zrtve spolnih zlorab kot fantje. Po drugih
podatkih ocenjujejo, da je skoraj vsaka tretja Zenska in vsak
Sesti moski v otroStvu dozivel neko obliko spolne zlorabe,
kamor vkljucujejo tudi spolno zlorabo znotraj druzine
(Finkelhor, 1986).

Druzina naj bi bila tista, ki bi dala otroku obcutek varnosti,
pripadnosti, sprejetosti in ljubljenosti. Ce pa namesto teh
prijetnih obéutkov v druzini prevladujejo zloraba, travma,
nasilje, groza in podobno zastrasujoce, nasilno vzduSje, se
otrok ne bo pocutil varno, sprejeto in ljubljeno ter bo
nezavedno tudi kasneje v Zivljenju iskal situacije, ki mu bodo
prebujale in ponavljale primarno vzdu$je in temeljne afekte,
saj le to pomeni za njegov intrapsihiéni svet pripadnost in
domacnost (Gostecnik, 2004).

Trepper in Barrett (1989) opisujeta druzino, kjer je velika
moznost za spolno zlorabo, ¢e ima rigidne spolne vloge,
nobenih razmejitev (zlasti Custvenih), temne skrivnosti, slabo
komunikacijo, nobene varnosti in mnoge konflikte med
zakoncema. Prav tako menita, da je mocan dejavnik tveganja,
Ce je bil ofe v otroStvu Custveno zlorabljen ali zanemarjen,
mama pa spolno zlorabljena ali zanemarjena. Cetudi bo v
druzini veliko dejavnikov tveganja, poudarjata, da ni nujno, da
bo prislo do spolne zlorabe, ¢e bo imela druzina dobre
strategije spoprijemanja s stresnimi dogodki.

Podobno Figley (1983) in Catherall (1998) ugotavljata, da je
prav uspeSno spoprijemanje s stresom glavni kriterij
razlikovanja med funkcionalnimi in nefunkcionalnimi
druZinami. Disfunkcionalne druzine imajo disfunkcionalne
strategije spoprijemanja s stresom, ki zavzemajo neucinkovito
reSevanje problemov, slabo komunikacijo (nedirektno),
strukturne deficite (pomanjkanje kohezije, rigidne vloge) in
strategije, ki producirajo nasilje ter zlorabo drog. V nasprotju z
nefunkcionalno druzino pa Olson (2000) govori o treh
dimenzijah, ki so bistvene za funkcionalno druzino: druzinska
povezanost, druzinska fleksibilnost in dobra komunikacija v
druzini. Prav tako Hobfoll in Spielberger (1992) navajata
bistvene dimenzije v druzini, ki pomagajo pri spoprijemanju s



stresom in travmo: fleksibilnost ali prilagodljivost v nasprotju
z rigidnostjo, povezanost v nasprotju z nepovezanostjo,
komunikacija v nasprotju s skrivnostmi, jasnost mej Vv
nasprotju z nejasnostjo mej ter struktura in obvladovanje v
nasprotju s kaosom in nemocjo. Rosenbloom in Williams
(1999) oznacujeta tipicne odzive travmatiziranih druzin kot
take, v katerih primanjkuje intimnosti, prevladuje Custvena
otopelost ali pa pretirani izbruhi jeze, zloraba substanc ter
pogosti problemi s petimi osnovnimi psiholoskimi potrebami
(po varnosti, zaupanju, moci/kontroli, spostovanju in
intimnosti).

Prav tako Paveza (1988) med rizicnimi faktorji za spolno
zlorabo otroka navaja nezadovoljstvo v zakonskem odnosu, ki
predstavlja 7,19-krat vec¢jo moznost za spolno zlorabo otroka,
distanca v odnosu med materjo in hcerko 11,61-krat vecjo
moznost, kjer je bila mati Zrtev partnerjeve agresije pa 6,51-
krat ve¢jo moznost.

Trepper in Barrett (1989) pa dodajata, da v incestuoznih
druzinah ni nobene strukture, pomeSane so druzinske vloge, ni
razmejitev in prevladuje kaos. Lahko pa je za njih znacilna
druga skrajnost, togi in rigidni vzorci, kjer je oce zelo
dominanten in slabo kontrolira svoje impulze, mama pa ima
pasivno-odvisnostni osebnostni stil. Obratno pa Ball,
Bourdeaudhuij, Crombez in Cost (2004) ne locujejo med
druzinami, kjer se je zgodila zloraba v/zunaj druzine, saj so na
podlagi svojih raziskav ugotovili, da ni statisticno pomembnih
razlik med funkcioniranjem incestuoznih druzin in druzin, kjer
se je zloraba zgodila zunaj druZzine.

Mollestrom, Patchner in Miller (1992) v svoji Studiji
nakazujejo, da je stopnja druzinske kohezije najbolj obratno
sorazmerna z deleZzem zlorabe otrok. Druzinsko kohezijo
opisujejo s stopnjo pripadnosti, pomocjo in medsebojno
podporo druZinskih ¢lanov. Rezultati mnogih drugih raziskav
pa poudarjajo, da je predvsem podpora v druzini (Holohan in
Moos, 1981; Woodall in Mathews, 1989) najpomembne;jsi
dejavnik, ko se druzinski ¢lani spoprijemajo s spremembami v
zivljenju.

Iz zgoraj napisanega je razvidno, da je bilo Ze veliko
napisanega in tudi raziskanega o funkcioniranju druzin in
spolno zlorabo otrok, nismo pa zasledili, da bi kdo raiziskoval,
kako sta avtonomija in intimnost kot elementa zdravega
funkcioniranja v druzini (Hovestadt in dr., 1985) povezani s
spolno zlorabo. Pri tem se ne bomo osredotocali na dejstvo, ali
je bila oseba spolno zlorabljena v ali zunaj druzine, ampak nas
predvsem zanima, kaksna je stopnja avtonomije in intimnosti v
druzinah, iz katerih izhajajo Zrtve spolnih zlorab.
Predvidevamo, da spolno zlorabljeni verjetno pogosteje
prihajajo iz druzin, kjer je niZja stopnja avtonomije in
intimnosti v primerjavi z druzinami tistih, ki niso bili nikoli
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spolno zlorabljeni. 1z tega sklepamo, da slednje druzine bolj
zdravo funkcionirajo kot druzine spolno zlorabljenih.

2. METODA

UdeleZenci: V raziskavi je sodelovalo 339 udeleZencev, 137
fantov (40 % vzorca, M = 24 let, SD = 4,4) in 202 deklet (60
% vzorca, M = 22 let, SD = 2,5). Razdeljeni so bili v dve
skupini (ne glede na spol) — na skupino spolno zlorabljenih
Sz, N = 59, 17 % vzorca) in skupino nikoli spolno
zlorabljenih (NSZ, N = 280, 83 % vzorca). Povprecna starost v
skupini SZ je bila 22 let (SD = 2,2), povprecna starost NSZ je
23 let (SD =3,7).

Instrumenti: Zdravo funkcioniranje v druzini (ko govorimo o
druzini, mislimo na izvirno druzino — to je druzina, v kateri
otrok odrasca) smo ugotavljali z lestvico Family-of-Origin
Scale (FOS). Petstopenjska lestvica meri po mnenju avtorjev
(Hovestadt, Anderson, Piercy, Cochran in Fine, 1985) dva
klju¢na dejavnika zdrave funkcionalne druzine, in sicer
avtonomijo in intimnost. Sestavljena je iz 40-ih trditev,
vprasani pa so lahko odgovarjali, kako mocno se strinjajo
oziroma se ne strinjajo, da vsaka izjava opisuje njihovo
druzino. Hovestadt in dr. (1985) poudarjajo, da se elementi
avtonomije v zdravi funkcionalni druzini kazejo v jasnosti
izrazanja &ustev (JIC), odgovornosti (O), medsebojnem
spostovanju (MS), odprtosti med ¢lani druZine (OMCD) ter
soocanju z izgubami in lo¢itvami (SIL). Elementi intimnosti pa
v spodbujanju izrazanja Gustev (SIC), ustvarjanju prijetnega
druzinskega vzdusja (UPDV), spoprijemanjem s konflikti s
¢immanj stresa (SKCS), so¢utjem med ¢lani druzine (SMCD)
ter zaupanjem in razvijanjem zaupanja (ZRZ).

Pri vsakem posameznem elementu je bilo mozno doseci
najmanj 4 in najve¢ 20 tock. Tako pri avtonomiji kot
intimnosti je bilo torej mogoce doseci najmanj 20 in najvec
100 tock (skupni seStevek vsot pri vseh petih elementih za
vsak posamezni dejavnik tveganja). Visji kot je rezultat, bolj
sta v druzini razviti avtonomija in intimnost, kar posledi¢no
pomeni, da druzina bolj zdravo funkcionira. Nazadnje pa smo
sesteli Se vse tocke skupaj (za avtonomijo in intimnost), kjer je
bilo moZno dobiti najve¢ 200 in najmanj 40 tock. Hovestadt in
dr. (1985) porocajo o koeficientu test-retest (dva tedna)
zanesljivosti 0,97. Cronbachova alfa je 0,75 in alfa na
standardiziranih postavkah 0,97. Spolno zlorabo (SZ) smo
ugotavljali z vprasanjem: »Ali ste bili v zivljenu kdaj spolno
zlorabljeni?« Ce je oseba obkrozila odgovor DA, potem je bila
uvrscena v skupino SZ, v primeru, da je bil obkrozen odgovor
NE, pa v skupino NSZ.

Postopki: UdeleZenci v raziskavi so bili $tudenti s fakultet. Po
predhodnem dogovoru s profesorji, ki predavajo na izbranih
fakultetah, smo prisli na doloceno uro predavanja, kjer smo 10
minut pred koncem razlozili navodila in razdelili vprasalnike
tistim, ki so zeleli prostovoljno sodelovati v raziskavi.



Studentom in $tudentkam smo povedali, da bodo vsi odgovori
anonimni ter uporabljeni izkljuéno v raziskovalne namene. Za
analizo rezultatov smo uporabili predvsem statisticno metodo
t-testa za neodvisne vzorce z enako in neenako varianco.
Oblikovali smo dve skupini glede na to, ali je bila oseba
spolno zlorabljena ali ne. (Skupin po spolu nismo oblikovali
zato, ker bi zaradi premajhnega numerusa v skupini fantov,
vseh fantov je bilo 137, SZ pa le 20, tezko dobili verodostojne
rezultate). S t-testi smo med obema skupinama primerjali vseh
pet elementov avtonomije in vseh pet elementov intimnosti.

3. REZULTATI
Rezultati raziskave kaZejo, da je bilo od vseh udeleZencev v
raziskavi (N = 339) 17 % spolno zlorabljenih (N = 59), kar
pomeni, da je bila spolno zlorabljena povpre¢no vsaka Sesta
oseba (5,7). Nikoli spolno zlorabljenih pa je bilo 83 % (N =
280).
Med vsemi dekleti, ki so bila vkljuéena v raziskavo (N = 202,
60 %), je bilo spolno zlorabljenih 19 % (N = 39) — priblizno
vsako peto dekle (5,2); med fanti, ki so bili vkljueni v
raziskavo (N = 137, 40 %) pa je bilo spolno zlorabljenih 15 %
(N =20) — priblizno vsak sedmi fant (6,8).
Med vsemi SZ v raziskavi (N = 59) je bilo 66 % deklet (N =
39) in 34 % fantov (N = 20).
Raziskava je pokazala, da so v skupini SZ povpreéne vrednosti
posameznih elementov avtonomije in intimnosti nizje v
primerjavi s skupino NSZ (glej tabelo).

Tabela 1: Povprecne vrednosti in standardne deviacije elementov
avtonomije in intimnosti v skupini SZ in NSZ.

spolno nikoli spolno
zlorabljeni zlorabljeni

(SZ; N=59)  (NSZ; N =280)

M SD M SD
Vsota Ainl 102,66 2924 132,40 26,40
Vsota A 50,63 14,12 63,54 11,65
-Jic 10,05 325 12,83 243
-0 958 326 12,72 2,46
-MS 954 391 13,06 3,52

- OMCD 1,14 327 1229 2,70

- SIL 10,05 431 12,64 3,63
Vsotal 52,03 1640 68,87 15,59
- SIC 10,61 4,06 13,70 3,57

- UPDV 1128 428 1420 3,84

- SKCS 873 333 12,65 3,64
-SMCD 1046 343 1413 3,66
-7ZRZ 1,13 3,12 1349 3,16

Opombi. M — povprecna vrednost, SD — standardna deviacija.

Rezultati so pokazali, da se v avtonomiji v druzini kaze
statisticno pomembna razlika (#76) = -6,57, p = 0,000) med
SZ om NSZ. Tudi vseh pet elementov avtonomije moc¢no
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odraza presenetljivo mnoge statisticno pomembne razlike med
tema dvema skupinama. Te razlike so v jasnosti izrazanja
Custev (#(72) = -6,21, p = 0,000), odgovornosti (#(73) = -6,40,
p = 0,000), medsebojnem spostovanju (#(337) = -6,84, p =
0,000), odprtosti med ¢lani skupine (#(76) = -2,53, p = 0,014)
ter v sooCanju z izgubami in loCitvami (#76) = -4,30, p =
0,000).

Raziskava je tudi pokazala na statisticno pomembne razlike
med intimnostjo v druzini SZ in intimnostjo v druzini NSZ
udelezencev, #(337) = -7,45, p = 0,000. Tudi posamezni
elementi intimnosti kaZejo na mnoge statisticno pomembne
razlike, in sicer: v spodbujanju izrazanja Custev (#337) = -
5,90, p = 0,000), ustvarjanju prijetnega druzinskega vzdusja
(t(337) = -6,41, p = 0,000), spoprijemanju s konflikti s
¢immanj stresa (#2(337) = -7,63, p = 0,000), socutju med ¢lani
druzine (#(337) = -7,09, p = 0,000) ter v zaupanju in razvijanju
zaupanja (#(337)=-5,52, p = 0,000).

Nazadnje smo s t-testi pri obeh skupinah preimerjali Se
povprecje skupnih vsot (vsoto vseh elementov avtonomije in
vseh elementov intimnosti). Potem pa smo vsoto tock
avtonomije in intimnosti seSteli ter jo pri obeh skupinah
primerjali med seboj. Ugotovili smo, da se med SZ in NSZ
kazejo statistiéno pomembne razlike (#(337) =-7,71, p=0,000).

4. RAZPRAVA

Rezultati so pokazali, da je bilo od vseh udeleZencev nase
raziskave 17% spolno zlorabljenih, kar pomeni priblizno vsaka
Sesta oseba (5,7). Tako kot v drugih raziskavah (Finkelhor,
1986; Little in Hamby, 1999), se je tudi v nasi $tudiji izkazalo,
da je pogostejSa spolna zloraba deklet (priblizno vsako peto
dekle; 5,2) kot fantov (priblizno vsak sedmi fant; 6,8). V
primerjavi z raziskavami, ki ugotavljajo, da so dekleta dvakrat
pogosteje zrtve spolnih zlorab (Finkelhor, 1990), pa nasi
rezultati kazejo, da so dekleta le za 1,31-krat pogosteje spolno
zlorabljene od fantov, kar lahko nakazuje, da ni bistvenih
razlik glede na spol.

V splosnem so se pokazale tudi mnoge statisti¢cno pomemne
razlike v bolj zdravem funkcioniranju pri druzinah
posameznikov, ki niso bili nikoli spolno =zlorabljeni, v
primerjavi z druzinami spolno zlorabljenih udeleZencev.
Nekateri avtorji (Figley, 1983; Catherall, 1998; Olson, 2000)
to razliko opredeljujejo z locevanjem med funkcionalnimi in
disfunkcionalnimi druzinami in poudarjajo, da so druzine s
travmati¢nimi izku$njami bolj disfunkcionalne.

Primerjava avtonomije ter njenih pet elementov med
druzinami SZ in NSZ udelezencev je prav tako pokazala na
mnoge statisticno pomembne razlike, ki se kazejo v statisticno
pomembni nizji stopnji pri vseh petih elementih: pri jasnosti
izrazanja Custev, odgovornosti, medsebojnem spostovanju,
odprtosti med druzinskimi ¢lani ter pri soo¢anju z izgubami in
lo¢itvami. Te rezultate morda lahko povezemo s teorijo



Trepperja in Barrettove (1989), ki opisujeta druzino, kjer je
velika moznost za spolno zlorabo, med drugim tudi kot tako,
ki nima Custvenih razmejitev, ali kot Hobfoll in Spielberger
(1992) pravita, da ima nejasne in rigidne ali kaoti¢ne meje; iz
Cesar morda lahko predvidevamo, da bodo ¢lani tezje jasno
izrazali custva, saj najverjetneje ne bodo vedeli, katero ¢ustvo
h komu spada in kdo kaj ¢uti. Prav tako mnogi avtorji
(Trepper in Berrett, 1989; Figley, 1983; Catherall, 1998)
poudarjajo, da je v teh druzinah slaba komunikacija, temne
skrivnosti in mnogi konflikti med zakoncema. S pomocjo teh
ugotovitev bi morda lahko razlagali tudi nase razultate, kjer
smo dobili nizjo stopnjo odgovornosti in medsebojnega
sposStovanja, saj se bodo otroci najverjetneje tezko naucili,
kako naj bodo odgovorni in kako naj drug drugega spostujejo,
¢e se njihova modela za vzpostavljanje kasnejSih odnosov, oce
in mati, bolj malo spostujeta (Gostecnik, 2004) in sta pogosto
v konfliktu. Pogosti konflikti verjetno kaZejo tudi na
nezadovoljstvo v zakonskem odnosu, ki predstavlja 7,19-krat
vedjo moznost za spolno zlorabo otrok (Paveza, 1988).
Nadalje lahko tudi temne skrivnosti in slaba komunikacija v
druzini (Trepper in Barrett, 1989) povedo, da druzinski ¢lani
niso preve¢ odprti med seboj, kajti ¢e bi bilo v druzini vec
socutja, medsebojnega spostovanja in dobre komunikacije, bi
verjetno lahko govorili tudi o stvareh, ki bolijo in jim pravimo
temne skrivnosti. Na$i rezultati kazejo na nizjo stopnjo
soocenja z izgubami in loc¢itvami v druzinah spolno
zlorabljenih udeleZencev. Podobno nekateri avtorji (npr.
Holohan in Moos, 1981; Woodall in Mathews, 1989) tudi v
drugih raziskavah ugotavljajo, da vecja kot je druzinska
podpora, lazje se bodo druzinski c¢lani spoprijemali s
travmati¢nimi dogodki in spremembami v Zivljenju. Seveda pa
je tu potrebno poudariti, da prej$nje raziskave ugotavljajo, da
so druzinska podpora, pripadnost in medsebojna pomo¢ v
druzini obratno sorazmerne z delezem zlorabe otrok
(Mollestrom in dr., 1992).

Prav tako so na$i rezultati pokazali, da se v druzinah SZ
udeleZzencev v primerjavi z druzinami NSZ kaZze statisticno
pomembna niZja stopnja v intimnosti in v vseh posameznih
petih elementih intimnosti. Podobno sta Ze Rosenbloom in
Williams (1999) pisala, da v druzinah, kjer se je zgodila
kakSna travma primanjkuje intimnosti, prevladujejo izbruhi
jeze in ¢lani druzine imajo pogosto tezave s petimi osnovnimi
psiholoskimi potrebami (po varnosti, zaupanju, moci/kontroli,
spostovanju in intimnosti). V nasem primeru bi morda lahko to
povezali z nizjo stopnjo zaupanja in razvijanja zaupanja ter z
ustvarjanjem druzinskega vzdusja, ki je v domovih s pogostimi
izbruhi jeze, pomanjkanju varnosti in sposStovanja bolj tezko
prijetno. Ce pa v druzinah s travmati¢nimi izkusnjami
primanjkuje  varnosti, zaupanja in empatije, socutja
(Rosenbloom in Williams, 1999), zelo tezko govorimo, da
druzina spodbuja izrazanje custev, ampak prej nasprotno, Se
zlasti ¢e gre za rigidne in toge vzorce, kjer je en star§
dominanten (Trapper in Barrett, 1989). Nenazadnje smo
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ugotovili, da je tudi spoprijemanje s konflikti s cimmanj stresa
statisticno pomembno nizje pri druzinah SZ udeleZencev kot
pri druzinah NSZ udeleZzencev. Do podobnih ugotovitev so
prisli Ze drugi avtorji (Figley, 1983; Catherall, 1998;
Gostecnik, 2004), ki pravijo, da v druzinah, kjer se je zgodila
ali se dogajajo travme (kamor spada tudi spolna zloraba),
prevladujejo  disfunkcionalne strategije spoprijemanja s
stresom, neucinkovito reSevanje problemov, med drugim tudi
zaradi pomanjkanja ves¢in za reSevanje problemov.

Ce povzamemo naSe rezultate, vidimo, da je zdravo
funkcioniranje, torej stopnja avtonomije in intimnosti v
druzinah, iz katerih izhajajo Zrtve spolnih zlorab, statisticno
pomembno nizZja v primerjavi z druzinami tistih, ki niso bili
nikoli spolno zlorabljeni. Z drugimi besedami, druzine, kjer je
prisotno travmati¢no dozivetje spolne zlorabe, manj zdravo
funkcionirajo kot tiste druzine, kjer te travme ni. Iz tega morda
lahko sklepamo, da je zdravo funkcioniranje v druzini med
drugim zelo moc¢na preventiva pred pred spolno zlorabo otrok
zunaj ali izven druzine.

Sama raziskava in vrednotenje razultatov ima tudi nekaj
omejitev, ki jih je potrebno upostevati. Dobro bi bilo
razlikovati med incestuoznimi druzinami in druzinami, kjer
storilec ni druzinski ¢lan, ¢eprav so Ball in dr. (2004) na
podlagi svojih raziskav ugotovili, da ni statisticno pomembnih
razlik med funkcioniranjem incestuoznih druzin in druzin, kjer
se je zloraba zgodila zunaj druzine. Zaradi razli¢nih definicij
spolne zlorabe, ki veljajo v druzbi, ne vemo, ¢e se vsi, ki so
bili spolno zlorabljeni, tudi imajo za spolno zlorabljene, saj
zaradi boleCine lahko minimalizirajo travmati¢no izku$njo
(Marans, Berkman in Cohen, 1996) in zato neprijetnih dotikov
po neprimernih mestih s strani odraslega ne priznavajo za
spolno zlorabo. Lahko pa so zaradi prehudega Soka izgubili
spomin na travmaticno dozivetje; v vedenju, senzacijah in
afektih pa vseeno ponovno odigravajo travmo, saj telo vse
pomni, tudi zlorabo (Rothschild, 2000).
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ABSTRACT:
Are we opening Pandora’s box when we are speaking
about the violence?

Several studies show problems in the way victims and
professionals handle the topic of abuse. Victims would often
like to receive help but are reluctant to ask their doctors or
professional advisers for it. Mostly because they are
ashamed, feel guilty or are afraid their doctor or adviser will
tell someone else or knows the abuser. They feel doctor
should be more active in raising the question about abuse.
Doctors on the other hand feel they lack management
information and education about this subject and have low
confidence in asking patients about abuse. For the sake of
patient (victim) and doctor education it is necessary to gain
more knowledge about childhood abuse and violence in
families.

Uvod

Stevilne raziskave opozarjajo na problematiko, kako Zrtve
nasilja in strokovnjaki, s katerimi se te najprej srecajo
(zdravniki), obravnavajo tematiko nasilja (1, 2, 3, 4, 5).
Zrtve si pogosto ne upajo predstaviti svojih bole¢ih izkugen;,
Ceprav si zelijo pomoci. Najveckrat se pocutijo osramocene;
mocan je tudi obcutek krivde. Vcasih ocenijo, da bo
strokovnjak, ki ga obis¢ejo, z nasilnim dogodkom seznanil
druge ljudi, ali pa menijo, da zdravnik oziroma svetovalec
osebno pozna nasilneza (2). Zdravniki po drugi strani
navajajo pomanjkanje znanja, kako ukrepati ob takem
dogodku, kaj storiti s podatkom o nasilju, zato z veliko
negotovostjo nac¢enjajo pogovore o nasilju (3, 4, 5).

Zal pred nasilnimi izku$njami posameznih ljudi zatiskamo
oCi tudi zato, ker Zelimo imeti svojo zasebno in poklicno
dejavnost pod nadzorom in brez pojava nepri¢akovanih
obremenitev. Obravnavo ljudi, ki so izpostavljeni
najhujSemu trpincenju in spravljajo v nelagodje celo
zdravnike, povezujemo z neuspesnostjo, ki je lahko poklicna
(»lahko bi si izbral drugo specialnost, ki je Custveno manj
zahtevna«), organizacijska (»lahko bi delo opravljal na
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podrocju, ki ima dobro opredeljene standarde in predpise«),
politi¢na ali celo vsesploSen pojav.

Obravnava c¢loveka, ki je bil izpostavljen nasilju, za
marsikoga pomeni »odpiranje Pandorine skrinjice«. Kadar
ugotavljamo, da resni¢no obstajajo skupine ljudi, ki so
zaradi zivljenjskih okolis¢in manj odporne na bremena
vsakdana, se obenem soo¢amo s strahom pred neuspehom.
V tekmovalnem in potrosniskem svetu, v katerem zivimo, je
obravnava ljudi iz ranljivih skupin ali druzbenega obrobja
lahko pokazatelj neuspeha (»s pomocjo si lahko nakopljemo
dodatne tezave ter dolgotrajne obravnave, ob katerih ni
vecjega materialnega dobicka«). Po drugi strani pa je poziv,
da odkrito spregovorimo o trpincenih ljudeh, enkratna
priloznost, da obrnemo stvari na bolje in skuSamo pripraviti
programe, ki bi bili ljudem v pomo¢, tistim, ki so neranljivi,
pa v ponos, da so se uresni¢evali v humanitarni dejavnosti.

1. Ljudje, ki spregovorijo o nasilju

Beseda o nasilju gre tistemu, ki ga je izkusil, tezko z jezika.
V anonimni anketi, ki smo jo med 1121 preiskovanci
opravili na Katedri za druzinsko medicino Univerze v
Ljubljani, je 16,1 % ljudi odgovorilo, da je bilo v otrostvu
delezno fizi¢nega nasilja, 14 % Custvenega nasilja in 1,2 %
spolne zlorabe. V okviru ambulantne obravnave Zrtve nasilja
je najprej treba zagotoviti zaupljivo ozracje in obcutek
varnosti. Pogosto se obiskovalec o nasilju odloci
spregovoriti po dolgoletnih stikih z zdravnikom. Veliko
zrtev nasilja po razkritju Cuti olajSanje. Kljub temu pa mora
zdravnik pricakovati tudi drugacne scenarije — zrtve lahko
ob pripovedi podozivijo grozljive, ponizujoce ali izjemno
bolece obcutke, kar lahko povzro¢i mocno custveno
reakcijo. Zato se morajo zavedati morebitnih ucinkov
posameznih vprasanj in se prav zaradi tega izobraZevati o
tehnikah sporazumevanja v zapletenih stanjih. Pomemben je
ustrezen odziv, pa¢ glede na stopnjo stiske.

Stopnja razkritja nasilja je odvisna od nacina, kako so
vpraSanja oblikovana in postavljena. Izogibati se moramo
neposredni uporabi tezkih besed, kot so »zloraba,
»posilstvo« ali »nasilje«. Namesto tega moramo ljudi, pri
katerih sumimo, da so Zrtve nasilja, vprasati, ali jih je kdo ze
kdaj udaril, klofutal ali pretepal. Pogovor skuSamo napeljati



tudi na razlicne nacine obnaSanja in specificne predznake,
vezane na razli¢na okolja (npr. doma, v sluzbi ali v Soli),
oziroma na morebitne storilce (npr. trenutne ali nekdanje
partnerje, druge moske sorodnike, posameznike na vplivnih
polozajih).

O nasilnih dejanjih v ambulantah pogosteje spregovorijo
zenske, redkeje otroci in Se redkeje moski ali starejSe osebe.
Vecino nasilnih dejanj nad Zenskami zagresijo moski. Iz
dosedanjih izkusenj sklepam, da Zenske o nasilju raje
govorijo z drugimi Zenskami. Odrasle Zenske o nasilju
nerade razpravljajo z osebo, za katero menijo, da jih ne bi
mogla razumeti (na primer s Studentko medicine ali mlajSo
specializantko).

V skladu z Deklaracijo Zdruzenih narodov pomeni nasilje
nad Zenskami vsako dejanje nasilja, ki temelji na spolu in
povzroc¢i ali bo verjetno povzrocilo telesno, spolno ali
psihicno skodo ali trpljenje Zensk, vkljucno z groznjami s
takimi dejanji, prisilo ali samovoljnim odvzemom svobode,
ne glede na to, ali se pojavija v javnem ali zasebnem
Zivljenju (Zdruzeni narodi, 1993). Zenske najpogosteje
povedo, da se nasilje pojavlja v druzini. Gre za telesno,
Custveno ali spolno zlorabo trenutnih ali nekdanjih
partnerjev, v¢asih odraslih ali odras¢ajoc¢ih otrok. Dogaja se,
da ambulanto obiskuje ve¢ ¢lanov iste druzine. Takrat mora
biti zdravnik Se posebej veS¢ sporazumevanja. Veckrat je
bolje, ¢e drugim druzinskim ¢lanom (moskim ali zenskam)
ne postavljamo vprasanj o nasilnem obnasanju, izku$njah ali
uporabi sile, saj bi to lahko sprozilo sum, da so bila podobna
vprasanja o nasilju v druzini postavljena tudi kljucni zrtvi,
kar bi lahko nepri¢akovano sprozilo nov val nasilja.
Zdravnik mora znati pogovor zakljuciti ali spremeniti
njegovo vsebino. Ena od moznih strategij je uporaba kratkih
stavkov o manj obcutljivi temi.

TrpinCenega otroka — Se posebej, Ce je v spremstvu starsev,
od katerih je eden nasilen — je tezko spoznati. Na moznost
nasilja pomislimo, kadar kljub veckratnim preiskavam ne
moremo ugotoviti razloga za hude glavobole, boleCine v
trebuhu, stiskanje v prsnem kosu ali ob nepojasnjenem
bruhanju z bolec¢inami na podroc¢ju zgornjega dela trebuha.
Trpin€eni otroci ob pregledu sodelujejo, vendar so izjemno
tihi, odgovarjajo na kratko, hitro pobledijo. Otrok se slabse
zbere, ima nizko samosposStovanje, sovrazi samega sebe.
Opazimo, da je otrok nezmozen dozivljati veselje. Cuti se
izdanega, nepomembnega, neljubljenega, je potrt in
prestrasen. V¢asih odrasli povedo, da otrok ne Zeli, da se ga
pus¢a samega; zahteva zelo veliko pozornosti, boji se
spanja, slaenja, ostajanja v temi, mo¢i posteljo, preganjajo
ga noc¢ne more. Veliko otrok je prepri¢anih, da so tudi sami
delno krivi, da so odgovorni za ustvarjanje (ne)mirnega
vzdu§ja v druzini. Brez dvoma drzi, da nas vsak primer
trpincenja otroka Custveno prizadene. Lahko pa se bojimo
ukrepati misle¢, da bomo otroku povzroc€ili dodatno skodo,
ker bodo stars$i doma z njim Se bolj brezobzirno grobi. Eno
od pomembnih pravil pogovora s trpincenim otrokom je, da
mu nedvoumno zatrdimo, da druzinsko nasilje ne nastaja
zaradi njegove krivde.
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2. Trpincenje v otrostvu in depresija

Dusevne motnje in bolezni pomembno prispevajo k
odsotnosti z dela, zmanjsujejo kakovost zivljenja in vplivajo
na pojav kroni¢nih fizi¢nih bolezni (6). Pojem »duSevni
bolnik« je e vedno obdan s stigmo, saj ga povezujemo z
boleznijo, ki v nas zbuja strah pred neobvladljivostjo in
»norostjo«. Tezave z dusSevnim zdraviem so med drugim
lahko tudi posledica dozivljanja nasilja v otro§tvu. Na to
moramo pomisliti, kadar se sreCamo s ¢lovekom, ki trpi
zaradi depresije. Doslej je veljalo, da so temu bolj
izpostavljene zenske, neporo¢eni in nezaposleni (7),

danes pa vemo, da je pojavnost depresije vecja pri tistih, ki
so bili v otrostvu izpostavljeni fizicnemu, psihi¢nemu ali
spolnemu nasilju. Prav tako na pojavnost vplivajo boleca
dozivetja v druzini, kot je na primer smrt enega od starSev,
Custvene tezave druzinskega c¢lana, samomor ali
samomorilni poskus v druzini (8).

Mo¢ vpliva travmaticne izkusnje iz otro$tva na trajanje in
tezo depresije ni popolnoma pojasnjena. Studija Hegartyja in
sodelavcev je pokazala, da je fizi¢na, Custvena ali spolna
zloraba v otro§tvu mocan napovedni dejavnik za pojav
depresije (1). ObstojeCe znanje o povezavi med dusevnimi
tezavami in nasiljem v otrostvu je rezultat raziskav, ki po
obsegu niso bile obSirne, zato ne vemo, ali te rezultate lahko
posplosimo.

3. Nacini obravnave Zrtve nasilja v druzinski medicini in
predlogi

Prva naloga v programu pomo¢i je prekinitev nasilja. To v
praksi pogosto ni preprosto in hitro izvedljivo. Ob razkritju
nasilja skusamo ukrepati v dveh smereh: prva je odstranitev
zrtve iz nasilnega okolja, drugi pristop pa je spreminjanje
situacije, v kateri zivi Zrtev, z vkljuevanjem drugih oseb.
Temelj ucinkovite obravnave, pri kateri zdravnik pomeni le
delcek sirSe strokovne skupine, je njegova dobra strokovna
usposobljenost. Na tem podro¢ju bi morali $e marsikaj
dopolniti, saj dosedanji izobraZevani program zdravnika, ki
se sreca z zrtvijo nasilja, ne usposobi dovolj. Ta bi se moral
v okviru dodiplomskega in podiplomskega izobraZevanja
pouciti o:
- socialni mrezi, ki je na voljo za reSevanje tovrstne
problematike,
- veljavnih predpisih,
- moznostih za reSevanje ob razkritju nasilja,
- dolznosti in nacinu porocanja,
- zbiranju podatkov ter ukrepih za varovanje
podatkov,
- ustanovah, ki se na lokalni ravni ukvarjajo z
nasiljem v druzini,
- navodilih za zdravni$ko obravnavo zrtve nasilja,
- navodilih za zdravni§ko obravnavo povzrociteljev
druzinskega nasilja.

Zrtve nasilja si lazje poiscejo pomoc¢, ¢e se o problemu
nasilja govori javno oziroma ¢e pogovor o nasilju ni vec
tabu. Zato bi morali na stenah cakalnic in bolni$ni¢nih



hodnikov poleg plakatov o delovanju zdravil viseti tudi
plakati z javnimi in anonimnimi naslovi, ki so na voljo
zrtvam nasilja. Pri razmisljanju o reSevanju problematike
nasilja §e vedno pogosto uporabljamo besedi »morali bi«.
Organizacije, ki so problem dolzne obravnavati, so pogosto
slabo povezane oziroma prelagajo dolznost za pomo¢ druga
na drugo. Posledica neorganiziranega odziva druzbe je
socialna odrinjenost, nezaposlenost in celo brezdomnost,
slabo sodelovanje pri zdravljenju ter slaba kakovost
zivljenja.

Zakljucek

Obravnava zrtve nasilja je mucna za vse, ki se pri svojem
delu srecujejo s tem pojavom. Nelagodje spremljajo obcutki
nemoci, frustracije ob lastni neucCinkovitosti in eti¢ne
dileme. Stisko Se dodatno poveCuje zavest o stvarni
ogrozenosti in trpljenju c¢lovek ter veliki odgovornosti
tistega, ki pojav obravnava. Vzroki so tudi v pomanjkanju
ucinkovitih modelov in smernic za hitro pomo¢ ter v
Stevilnih dilemah strokovne, pravne ali drugacne narave.
Rezultat neorganiziranega odziva druzbe je socialna
odrinjenost, nezaposlenost in celo brezdomnost, slabo
sodelovanje pri zdravljenju in slaba kakovost zivljenja.
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POVZETEK
Besedilo obravnava vpliv staranja prebivalstva na
pokojninski sistem, sistem zdravstva in sistem dolgotrajne
oskrbe. Moc¢no povecevanje Stevila in deleza starega
prebivalstva bo predvidoma povzrocilo finanéne pritiske na
omenjene sisteme in postavlja vprasanje glede njihove
vzdrznosti na dolgi rok.

1 UVOD

Hitro spreminjanje starostne strukture, ki smo mu prica v
zadnjem Casu, in ki se bo glede na demografske projekcije Se
bolj drasticno nadaljevalo v prihodnje, odpira med drugim
vprasanja in negotovosti glede dolgorocne vzdrznosti
sistemov, ki so pretezno financirani s sistemi sprotnega
kritja. Raziskovalci, v zadnjem casu pa tudi mednarodne
institucije, se zato intenzivno in sprotno ukvarjajo s
proucevanjem vplivov spreminjajoce se starostne strukture
na javnofinancne izdatke za pokojnine, zdravstvo in
dolgotrajno oskrbo, da bi se na prihodnje dogajanje lahko
ustrezno pripravili ter pravocasno in zadostno ukrepali. V
drugem poglavju, ki sledi temu uvodnemu, bomo tako na
kratko predstavili proces intenzivnega staranja prebivalstva,
v osrednjem tretjem poglavju pa bomo s pomoc¢jo modela
generacijskih racunov naredili projekcije omenjenih vrst
izdatkov za v prihodnje. V zadnjem poglavju podamo
sklepne ugotovitve.

2 DEMOGRAFSKO DOGAJANJE

V velini razvith drzavah smo priCa kombinaciji
podaljSevanja Zivljenjskega pri¢akovanja in nizke rodnosti,
ki je dale¢ pod ravnijo, potrebno za enostavno reprodukcijo
prebivalstva. Vrednosti kazalcev, ki kazejo staranje
prebivalstva, hitro nara$cajo. Indeks staranja (ki je razmerje
med Stevilom prebivalcev, starih 65 let in veé, ter $tevilom
otrok v starosti 0-14 let) in odstotek starega prebivalstva sta
hkrati tudi kriterij za razmejitev med mladim, zrelim in
starim tipom prebivalstva. Vrednosti prvega nad 25 in
drugega nad 7 % opredeli prebivalstvo kot staro prebivalstvo
(Malacic, 2006, str. 19-20), kamor Slovenija glede na njuni
vrednosti v zacetku leta 2006 vsekakor spada, saj sta znasala
110,5 oziroma 15,6 %.

Kot kazejo demografske projekcije, se bo izrazito staranje
prebivalstva Slovenije nadaljevalo tudi v prihodnje. Po
srednji varianti projekcij, ki jih je v letu 2006 objavil

110

Eurostat, naj bi do leta 2050 Stevilo prebivalcev Slovenije
upadlo na 1,9 milijona. Neto priselitve, ki naj bi po njihovih
predpostavkah znasale v ve¢ini obdobja projekcij kar med 6
in 7 tiso¢ neto priseljenih letno, bi namre¢ preprecevale
sicer$nje hitro upadanje Stevila prebivalstva. Po visoki (neke
vrste optimisti¢ni) varianti naj bi se v tem obdobju Stevilo
prebivalstva Slovenije povecalo za nekaj ve¢ kot pol
milijona, po nizki (neke vrste pesimisti¢ni) varianti pa naj bi
se za okrog pol milijona zmanj$alo (za natan¢ne rezultate in
uporabljene predpostavke glej Eurostat, 2005). Rezultati so

torej lahko bistveno vi§ji (nizji), saj kombiniramo
optimisticne  (pesimisticne) predpostavke tako glede

rodnosti, kot glede smrtnosti in selitev. Vendar pa je v vseh
teh in Se raznih drugih variantah projekcij, ki smo jih
oblikovali za namene ugotavljanja obcutljivosti rezultatov
na kombinacije posameznih predpostavk, delez starih
prebivalcev (starih 65 let ali vec) relativno podoben. Do leta
2050 naj bi se njihov delez priblizno podvojil — v skladu s
srednjo varianto projekcij naj bi se iz Ze omenjenih 15,6 % v
zaCetku leta 2006 povecal na 31,1 % indeks staranja pa na
242.8. Srednja starost prebivalstva, ki je Se tretji kazalec
staranja prebivalstva, naj bi se v tem obdobju povisala iz
40,5 na 48,1 leta.

3 EKONOMSKE POSLEDICE DEMOGRAFSKIH
SPREMEMB

Proces hitrega staranja prebivalstva je bil predviden in
pri¢akovan, na njega in njegove posledice so demografi
opozarjali ze desetletja. Kot kaze, projekcije niso posebej
kredibilne, saj jih ljudje (Se) ne obcutijo na lastni kozi. Tudi
upadanje Stevila zivorojenih in nato Stevila otrok v Solah ni
vzbudilo vecjih skrbi. V zadnjih nekaj letih pa je postala to
ena najbolj pere¢ih tem mednarodnih organizacij in (pod
njihovim pritiskom) tudi (kratkorocno naravnanih) nosilcev
ekonomskih politik posameznih drzav. Demografska
dogajanja so namre¢ zacela imeti ocitne posledice na
ekonomsko podrocje, Se zlasti na vzdrznost javnofinancnega
sistema.

3.1 Pokojninski sistem

Najbolj neposredno na »udaru« je pokojninski sistem, saj so
pravila in pravice glede upokojevanja in visine pokojnin s
pokojninsko zakonodajo natan¢no dolocene in jih drzava
mora izpolnjevati. Ob nespremenjenih pogojih upokojevanja
bi postajal razkorak med prihodki in odhodki



Tabela 1: Dejansko stanje v letu 2006 in projekcije gibanja posameznih kategorij v obdobju do leta 2050: kazalci staranja
prebivalstva ter delezi javnofinancnih izdatkov za pokojnine, zdravstvo in dolgotrajno oskrbo v BDP [v %]

2006 2010 2015 2020 2030 2040 2050
Delez starega prebivalstva* 15,6 16,5 17,8 20,4 25,1 28,4 31,1
Indeks staranja* 110,5 122,2 131,9 150,4 195,0 2353 242.8
Srednja starost prebivalstva [leta]* 40,5 41,7 43,0 44,1 46,3 47,8 48,1
Izdatki za pokojnine 10,8 10,8 11,3 12,0 14,1 16,4 17,8
Izdatki za zdravstvo 6,3 6,5 6,7 6,9 7.4 7,9 8,0
Izdatki za zdravstvo 6,3 6,3 6,6 7,0 8,0 8,9 9,6
Izdatki za dolgotrajno oskrbo™ 0,8 0,9 1,0 1,0 1,2 1,4 1,5
Izdatki za dolgotrajno oskrbo 0,8 0,9 0,9 1,0 1,3 1,6 1,8
Opomba: " Vrednosti v zacetku leta; srednja varianta demografskih projekcij
” Predpostavka rasti starostnih profilov z rastjo BDP na prebivalca
o Predpostavka rasti starostnih profilov z rastjo BDP na zaposlenega — torej z rastjo produktivnosti
Vir: SURS, ZP1Z, MDDSZ, SSZS, ZZZS, YHD in drugi; lastni izracuni.
pokojninske blagajne vedno bolj o€iten. Vendar pa je v letu pokojninske reforme in vedno dalj§im Zivljenjskim

2000 stopila v veljavo nova pokojninska zakonodaja, ki je
imela in ima mocan pozitiven vpliv na dolgoro¢no vzdrznost
pokojninskega sistema. V prehodnem obdobju do leta 2013
postopoma zvisuje potrebno starost in pokojninsko dobo za
upokojitev, v obdobju do leta 2024 postopoma znizuje raven
pokojnin obstoje¢ih in novih upokojencev' ter ima e razne
druge pozitivne ucinke na vzdrznost pokojninskega sistema
— npr. podaljSevanje obdobja za izra¢un pokojninske osnove
iz 10 na 18 najugodnejSih zaporednih let, zmanjSevanje
benificiranega staza itd. Zelo pomemben pozitiven ucinek
pokojninske reforme v obliki zaostajanja rasti pokojnin za
rastjo plac¢ pa je bil v letu 2005 s spremembo pokojninske
zakonodaje izniten, saj je bilo takrat v osnovi’ ponovno
vzpostavljeno 100 % usklajevanje rasti visine pokojnin z
rastjo plac.

V tabeli 1 prikazujemo predvideno prihodnje gibanje
izdatkov za pokojnine v bruto domacem proizvodu (v
nadaljevanju BDP). Izracune smo izvedli s pomocjo zadnje
verzije modela generacijskih racunov (za opis modela in
njegove prilagoditve za namene projekcij glej npr. Sambt,
2005). V analizo smo vkljucili starostne, invalidske,
druzinske, drzavne in druge pokojnine (kmecke, vojaske,
akontacije), skupaj z dodatkom za rekreacijo, kar je v letu
2006 znaSalo 763 milijard SIT oziroma 10,79 % BDP.

Kot vidimo, bodo javnofinan¢ni izdatki za pokojnine v
prihodnjih nekaj letih ostali na priblizno nespremenjeni
ravni. UCinki pokojninske reforme bodo namre¢ v tem
obdobju v glavnem uspe$no nevtralizirali u€inke staranja
prebivalstva. Z intenzivnim upokojevanjem generacij,
rojenih v obdobju izbruha rodnosti (»baby boom« generacij)
okrog leta 2020, iztekanjem prehodnega obdobja

'V skladu z zakonodajo prejemajo za enake pogoje (pokojninsko dobo)
obstojeci in »novi« upokojenci naceloma enako raven pokojnin, kar naj bi
po besedah zakonodajalca predstavljalo neke vrste pravi¢nost.

2V vsakem primeru pa »deluje« omenjeno dolo¢ilo postopnega znizevanja
pokojnin v prehodnem obdobju do leta 2024, ko se bo odmerna stopnja (ki
se aplicira na pokojninsko osnovo) znizala iz 85 % na 72,5 %, kar pomeni,
da bo v praksi rast pokojnin do leta 2024 Se vedno zaostajala za rastjo plac.
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pri¢akovanjem pa bo predvidoma zacel delez javnofinanénih
izdatkov za pokojnine v BDP hitro nara$cati. Do podobnih
rezultatov in ugotovitev so prisli tudi raziskovalci v
predhodnih $tudijah (European Commission, 2006; Majcen
et al., 2005).

3.2 Sistem zdravstva in dolgotrajne oskrbe

Glede na podatke v sliki 1 je ¢lovek ob rojstvu in v prvih
nekaj letih svojega zivljenja delezen vi§jih izdatkov
zdravstvene oskrbe kot v letih otrostva, ki sledijo.

Slika 1: Starostni profili javnofinanénih izdatkov za
zdravstvo in dolgotrajno oskrbo, leto 2006
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Vir: SURS, MDDSZ, SSZS, ZZZS, YHD in drugi; lastni
izraCuni.

S polnoletnostjo zaénejo stroski pri Zenskem spolu narascati
in so povezani z rojevanjem. Hitreje zacnejo (za oba spola)
naras$¢ati koncem S§tirideset let in se v obdobju do pozne
starosti za nekajkrat povisajo. Javnofinancni izdatki za
dolgotrajno oskrbo so Se bistveno bolj skoncentrirani v
vi§jih starostnih razredih in bodo tako Se mnogo bolj
podvrzeni vplivom povecevanja deleza  starejSega
prebivalstva. Zanimivo je, da so v vi§jih starostnih razredih
izdatki za zdravstvo vi§ji pri moskih, za dolgotrajno oskrbo
pa pri Zenskah. Pri tem se moramo zavedati, da se starostni



profili nanasajo na predstavnike posameznih starostnih
razredov in torej na njih vpliva tako povprecna vrednost, ki
odpade na koristnika storitve, kakor tudi delez prebivalstva v
posameznih starostnih razredih, ki storitev prejema. Tako so
zensk v domove za ostarele (medtem ko so stroski za
koristnika te storitve enaki za oba spola), kar je najverjetneje
povezano z njihovim bistveno daljSim Zivljenjskim
pricakovanjem — ker njihovi moski partnerji umrejo v
povprecju bistveno prej, ne morejo biti deleZzne pomoéi z
njihove strani (kot je to v obratno smer), da jim ne bi bilo
potrebni iti v dom za ostarele.

Profila sta oblikovana na osnovi podatkov o izdatkih po
posameznih starostnih razredih za leto 2004 in ustrezno
korigirana, tako da je vsota produktov starostnega profila in
razporeditve prebivalstva po posameznih starostnih razredih
ravno enaka agregatnim izdatkom za leto 2006. Pri
dolgotrajni oskrbi gre za vsoto osmih, pri zdravstvu pa Stirih
posamicnih starostnih profilov, za katere smo imeli na voljo
podatke. Poudarimo naj, da smo v tokratni analizi uporabili
podatke za bolnis$ni¢no zdravljenje in zdravila, podrobno
raz€lenjene po petletnih starostnih razredih, ki nam jih je
pred kratkim posredoval Statisticni urad Republike
Slovenije. Ker gre za kljucni kategoriji zdravstvenih
izdatkov z vidika deleza v skupnih zdravstvenih izdatkih, se
je s tem bistveno poveCala natan¢nost v primerjavi s
predhodnimi analizami. V preteklosti so namre¢ bili
starostni profili na voljo samo za nekaj Sirokih starostnih
razredov (glej European Commission, 2006, str. 122; Sambt,
2005, str. 91). To je tudi osnovni razlog, da so projekcije
javnofinan¢nih izdatkov za zdravstvo tokrat nekoliko visje.
Izdatki za dolgotrajno oskrbe pa so zal e vedno na voljo
samo za $iroke starostne razrede.

Ce sprejmemo predpostavko, da bo ostajala struktura
prikazanih starostnih profilov v prihodnje nespremenjena ter
jih apliciramo na demografske projekcije, dobimo projekcije
izdatkov za zdravstvo in dolgotrajno oskrbo v prihodnje, ki
kazejo samo vpliv demografskih sprememb (»pure ageing
scenario«). Hkrati je klju¢no tudi, na katero
makroekonomsko kategorijo vezemo rast teh starostnih
profilov. Uporabljata se dve resitvi: 1) profili rastejo z rastjo
BDP na prebivalca, kar je nevtralno iz makroekonomskega
vidika, ali 2) profili rastejo z rastjo BDP na zaposlenega
(torej z rastjo produktivnosti, kar je nadalje po predpostavki
enako rasti pla¢), ki izhaja iz zavedanja o delovni
intenzivnosti »proizvodnje« v teh dejavnostih. Rezultati
obeh variant projekcij so predstavljeni v tabeli 1.

Vendar pa se pri uporabi nespremenljivih starostnih profilov
moramo zavedati vsebinskega ozadja te predpostavke. Na ta
naCin namre¢ predpostavljamo, da bodo posamezniki v
posameznem starostnem razredu v prihodnje delezni
enakega obsega zdravstvene in dolgotrajne oskrbe kot v
izhodis¢nem letu. DaljSe oziroma podaljSano Zzivljenjsko
obdobje naj bi v skladu s to predpostavko posamezniki
preziveli v slabem zdravstvenem stanju. V posamezni
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starosti naj bi namre¢ tudi v prihodnje potrebovali priblizno
enako zdravstveno in dolgotrajno oskrbo kot v izhodis¢nem
letu. V literaturi se za ta scenarij uporablja tudi izraz
»expansion of mobidity scenario«.

Obstajajo pa tudi bolj optimisti¢ne variante, kar se gibanja
zdravstvenega stanja tice. Po »dynamic equilibrium«
scenariju naj bi posamezniki podalj$ano zivljenje preziveli v
boljsem zdravstvenem stanju in z zmanj$ano potrebo po
dolgotrajni  oskrbi. Konkretno to pomeni, da ce
predpostavljamo, da bomo ziveli ¢ez nekaj desetletij v
povpre¢ju 5 let dlje, potem naj bi se tudi potreba po
zdravstveni in dolgotrajni oskrbi odmaknila za priblizno 5
let. Na drugi strani »compression of morbidity« scenarij
predpostavlja, da naj bi se Zivljenjsko pricakovanje brez
prisotnosti bolezni in potrebe po dolgotrajni oskrbi
podaljsalo celo za ve¢ kot pa zivljenjsko pricakovanje ob
rojstvu. Omenimo $e varianto, ki temelji na ugotovitvi, da je
velik del stroskov zdravstva in dolgotrajne oskrbe
skoncentriran v zadnjih letih ali celo mesecih ¢lovekovega
zivljenja. Ti stroski so zgovorno poimenovani »stroski,
povezani z umiranjem« (»death related costs«). Projekcije
izdatkov, povezane s starostjo posameznika torej
kombiniramo s projekcijami (visokih) stroskov za tiste, ki
bodo v skladu s projekcijami smrtnosti umrli v roku enega
leta, dveh itd. — do npr. pet let.

Vendar pa empirija zaenkrat ni potrdila nobenega izmed
navedenih teoreti¢nih konstruktov kot superiornega, tako da
se uporabljajo zgolj kot teoreticni scenariji za ugotavljanje
obcutljivosti rezultatov projekcij na posameznega izmed
njih. V $tudiji Evropske komisije iz leta 2006 so poskusali
izraCunati rezultate tudi po teh scenarijih, v¢asih pa jih tudi
oceniti na osnovi podatkov drugih drzav. V skladu z
njihovimi rezultati naj bi se ob predpostavki rasti starostnih
profilov z rastjo BDP na prebivalca delez zdravstva iz 6,4 %
BDP v letu 2004 povisal do leta 2050 na 7,8 % (osnovni
scenarij), 0z. 7,3 % (»dynamic equilibrium« scenarij), oz.
7,4 (»death related cost« scenarij). Ob predpostavki rasti
starostnih profilov v skladu z rastjo BDP na zaposlenega pa
bi sledilo poviSanje na 9,4 %.

Nadalje ob uporabi nespremenljivih relativnih starostnih
profilov predpostavljamo, da se institucionalno okolje ne bo
spreminjalo, da se torej nacin financiranja ne bo spreminjal.
Vendar pa je v zadnjih desetletjih deleZ javnega financiranja
zdravstvenih, predvsem pa izdatkov za dolgotrajno oskrbo,
hitro naraséal, slednjih predvsem kot posledica sprememb v
strukturi druzin in vedjega vkljuevanja Zensk na trg dela,
kar je zmanjsevalo ponudbo neformalne oskrbe. Tako bi bilo
tvegano ekstrapolirati sedanjo nizko raven javnega
financiranja v nekaterih drzavah tudi v prihodnje, brez da bi
upostevali, da bo tudi v teh drzavah neformalno oskrbo
verjetno zamenjevala formalna oskrba (Pickard, 2003, str.
201).

Kljucno je tudi vpraSanje, kako se bodo gibali povprecni
stroski v prihodnje. Pri tem so pomembni tako dejavniki



povprasevanja kot ponudbe. Po sploSnem prepricanju naj bi
bila dohodkovna elasti¢nost po teh storitvah vecja od ena,
vendar je vprasanje, koliko, hkrati pa so rezultati analiz
odvisni tudi od tega, za katero raven analize oziroma
agregacije gre (mikroraven, regionalno ali makroraven)
(Bjornerud, Oliveira, 2005, str. 10). Na ponudbeni strani bo
vpliv novejSe in drazje tehnologije (npr. zahtevne in drage
aparature za diagnosticiranje, draga zdravila za nekatere
nove bolezni, ki lahko hkrati zahtevajo njihovo trajno
uporabo — npr. AIDS), po mnenju nekaterih pa tudi
pomanjkanje delovne sile v teh poklicih, kar naj bi
povzrocilo hitrejSo rast plaé. Nekateri avtorji nadaljujejo
analizo v smer razclenjevanja stroskov po posameznih
vrstah izdatkov glede na vrsto bolezni. Tako naj bi dobili
boljsi vpogled v gibanje posameznih vrst stroskov, s ¢imer
bi tako lahko bolje oziroma natan¢neje napovedali njihovo
gibanje v prihodnosti kot pa v primeru samo ene heterogene
kategorije.

Tako posami¢ne analize novejSega datuma kazejo, da s
pristopom, ki smo ga uporabili, prihodnji vpliv
demografskih dejavnikov najverjetneje precej precenjen,
vpliv nedemografskih dejavnikov pa precej podcenjen.
Intenzivne analize in ocenjevanja teh posameznih
dejavnikov, ki intenzivno potekajo, naj bi v prihodnje
izboljsale realisti¢nost projekeij, omogocile boljsi vpogled v
te procese, njihovo razumevanje in tudi oblikovale
priporocila glede ukrepov nosilcem ekonomske politike.

4 SKLEP

Demografske projekcije kazejo, da se bo delez oseb, starih
65 let in ve¢ do leta 2050 v Sloveniji priblizno podvojil in
bo predstavljal skoraj tretjino vsega prebivalstva. Intenzivno
staranje prebivalstva bo imelo predvidoma moc¢an vpliv na
tiste javnofinan¢ne izdatke, ki so vezani pretezno na starejSe
prebivalce. V besedilu smo predstavili njihove projekcije s
pomocjo zadnje verzije modela generacijskih ra¢unov. Delez
javnofinan¢nih izdatkov za pokojnine v BDP bi se ob
obstojeci zakonodaji zacel hitro povecevati okrog leta 2020,
ko se bo prehodno obdobje u¢inkov pokojninske reforme iz
leta 2000 pocasi zakljucevalo, Stevilo upokojencev pa se bo
zacelo predvidoma hitro povecevati zaradi intenzivnega
upokojevanja »baby boom« generacij. Mocan bo tudi
demografski pritisk na izdatke za zdravstvo in dolgotrajno
oskrbo, ki so skoncentrirani predvsem v vi§jih starostnih
razredih. Vendar pa so rezultati teh projekcij odvisni od
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Stevilnih predpostavk glede rasti in spreminjanja starostnih
profilov v prihodnje, kakor tudi parametrov in gibanja raznih
nedemografskih dejavnikov, o katerih pa je zaenkrat malo
znanega.
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IZVLECEK

Namen prispevka je ugotoviti, v kakSnem obsegu in s
kak$nimi vsebinskimi poudarki so se Solski geografski
ucbeniki v obdobju po 2. svetovni vojni lotevali
demografske tematike v Sloveniji. Pri tem se je izkazalo, da
lahko tako v vsebinskem kot didakticnem pogledu
razlikujemo tri obdobja: obdobje ucbenikov geografije
Jugoslavije, obdobje ucébenikov  srednjega usmerjenega
izobrazevanja in obdobje ucbenikov v ¢asu samostojne
Slovenije. Demografske teme iz Slovenije so bile zelo
podrobno predstavljene Ze v Casu srednjega usmerjenega
izobrazevanja, povsem nov moment pa je nastopil z novimi
konkure¢nimi ucbeniki v ¢asu samostojne Slovenije.

Klju¢ne besede: demografija, Slovenija, geografski ucbenik
Key words: demography, Slovenia, geography textbook

1. Uvod

Konferenca z naslovom Slovenija pred demografskimi izzivi
21. stoletja vkljuCuje razlicne teme. Eden njihovih skupnih
imenovalcev je v tem, da so zaradi velike druzbene
aktualnosti vseskozi vsaj delno zastopane tudi v Solskih
ucbenikih, predvsem geografskih. Ker pa nas pri pripravi
tega prispevka niso zanimale demografske teme v uc¢benikih
na splo$no, ampak obravnava demografskih razmer v
Sloveniji, smo se v tem prispevku omejili le na raziskavo
ucbenikov, namenjenih obravnavi geografije Slovenije.
Preden pa smo sploh dobili samostojne ucbenike geografije
Slovenije, so v Solah wuporabljali ucbenike geografije
Jugoslavije. Zato smo v raziskavo uvrstili tudi slednje.
Namen prispevka je ugotoviti, v kolik$ni meri so v izbranih
geografskih ucbenikih zastopane demografske teme, na ¢em
je poudarek in kak$ne so spremembe v nacinih prikaza teh
vsebin skozi razli¢na obdobja. U¢ne vsebine o doloéenih
demografskih temah najdemo tudi v ucbenikih z drugac¢no
vsebino, vendar se tamkaj$nja obravnava praviloma ne tice
razmer v Sloveniji, ali pa so le-te omenjene le s stavkom ali
dvema.

Pri naSem pregledu uc¢benikov smo uporabili deskriptivno in
kompilacijsko metodo, pa tudi elemente metode vsebinske
analize. Pregled se nanasa tako na osnovnoSolske kot
srednjesolske (predvsem gimnazijske) uc¢benike. Kronolosko
smo se omejili na ucbenike, izdane po 2. svetovni vojni.
Vseh zagotovo nismo uspeli zajeti, lahko pa recemo, da smo
zajeli vse glavne trende prikaza demografskih u¢nih vsebin v
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razlicnih obdobjih. Pri tem se je izkazalo, da lahko
razlikujemo tri obdobja: obdobje ucbenikov geografije
Jugoslavije, obdobje srednjega usmerjenega izobrazevanja
in obdobje samostojne Slovenije. Raziskava je omejena na
pregled ucbenikov, dosegljivih v knjiznici Oddelka za
geografijo na Filozofski fakulteti v Ljubljani ter v knjiznici
Solskega muzeja v Ljubljani. Delovnih zvezkov v raziskavo
nismo vkljucili, saj smo izhajali iz predpostavke, da jih v
Solah vsaj v prej$njih desetletjih v precejs$nji meri sploh niso
uporabljali. Raziskava je pokazala, da lahko glede prikaza

2. Obdobje ucbenikov geografije Jugoslavije

Na§ pregled lahko zatnemo z ucbenikom Zemljepis in
slovenski jezik iz leta 1949. Avtorji niso znani, iz podnapisa
pa je razvidno, da gre za »skripta po ucnih knjigah za
srednje Sole«. Ceprav gre za svojevrstno kombinacijo
ucbenika za geografijo in sloves¢ino, prinasa ucbenik kar
nekaj podatkov o Stevilu in gostoti prebivalstva po
jugoslovanskih republikah, razlenjuje narodno sestavo v
Jugoslaviji in omenja jugoslovanske manjSine v tujini. V
delu ni nobenega posebnega poudarka na prebivalstvu
Slovenije, o katerem zvemo le nekaj najosnovnejsih
podatkov. TakSen vzorec obravnave se je obdrzal tudi
kasneje pri veliki vecini uc¢benikov iz ti. jugoslovanskega
obdobja.

Dokaj iz¢rpno podobo sestave jugoslovanskega prebivalstva
iz zgodnjega obdobja po 2. svetovni vojni podajata
srednjeSolska ucbenika R. Savnika (1949, 1950). Avtor
obravnava Stevilo in gostoto prebivalstva, narodno sestavo
in jugoslovanske manjSine v sosednjih drzavah, hkrati pa
podaja tudi nekaj osnovni podatkov o zaposlitveni sestavi
prebivalstva. Zanimiva je navedba, da so Slovenci in Hrvati
skozi zgodovino sprejeli katoliSko vero, saj se verska
sestava prebivalstva potem v ucbenikih vec desetletij ne
omenja ve¢. Precej manj izérpen je ucbenik S. Kranjca in L.
Vazzaza (1951), ki je namenjen osnovni $oli. Navedeni so le
osnovni podatki o gostoti prebivalstva, glavnih narodnih
manjSinah v Jugoslaviji ter nekaj malega o izobrazbeni
sestavi.

Dokajsen napredek v smislu bolj poglobljenega prikaza
demografske slike Jugoslavije predstavlja delo S. Kranjca in
V. Lebana (1954), ki prinasa nekoliko iz€rpnejSe podatke o
gostoti in narodnostni sestavi, prvi¢ pa so nekoliko obSirneje
predstavljene tudi notranje selitve in vracanje izseljencev.
Posebej o prebivalstvu Slovenije skoraj ni govora. Kasnejsa



dopolnjena izdaja ucbenika iz leta 1958 prinasa Stevilne
novosti tako v vsebinskem kot tudi v didakticnem pogledu.
Razlike med prebivalstvom posameznih jugoslovanskih
republik so prvi¢ predstavljene nekoliko bolj vzro¢no-
posledicno ali celo problemsko. Verjetno gre za prvi
ucbenik, ki je temeljiteje prekinil z dotedanjo skoraj povsem
faktografsko oziroma deskriptivno obravnavo. Ucbenik
vkljucuje tudi drobni tisk, v katerem se na primer prvi¢
podrobneje raz¢lenjuje razlike v naravnem prirastu. Poleg
izCrpnejSe obravnave vseh Ze prej omenjenih tematik prinasa
ta ucbenik tudi prve kartografske upodobitve, kar moc¢no
dvigne njegovo nazornost in didakti¢no uporabnost. U¢benik
S. Kranjca in R. Savnika (1958) s konca 50. let je sicer
namenjen osnovnim Solam, vendar je poglavie o
prebivalstvu tako v vsebinskem kot didakticnem pogledu
zelo skromno in ne prinasa nobenega napredka.

Podobno velja za ucbenike iz 60. in 70. let. Pisali so jih bolj
ali manj isti avtorji kot prej. Tako v vsebinskem kot
didakticnem pogledu v bistvu ne prinasajo ni¢ posebej
novega. To velja za ucbenik S. Kranjca, A. Laha in T.
Oblaka (1964), ki med drugim omenja tudi poklicno sestavo
in nara$canje prebivalstva Jugoslavije. Precej bolj iz¢érpen je
gimnazijski uc¢benik S. Kranjca in V. Lebana (1971), ki gre
ponekod v sorazmerno velike podrobnosti, vendar ostaja na
deskriptivni ravni. Pozitivna novost so nekatere kartografske
upodobitve, ki pa ostajajo precej skromne.

3. Obdobje ucbenikov srednjega usmerjenega
izobraZevanja

Zelo pomembne spremembe je prineslo srednje usmerjeno
izobrazevanje. Vsaj na zaetku so izhajali neke vrste
»poskusni« ucbeniki v obliki nekak$nih zvezkov. Po
oblikovni plati so zaradi skromnosti sicer bolj spominjali na
univerzitetna skripta kot na sodobne u¢benike, vendar so po
drugi strani prinasali zelo podrobno razdelane vsebine.
Zaradi izrazito strokovnega jezika in Stevilnih podrobnosti,
ki jih v danasnjih ucbenikih ne najdemo ve¢, ima bralec
lahko marsikdaj obcutek, da bere skripta za Studente na
univerzi. Najvecja novost je bila v tem, da so se na zacetku
80. let pojavili prvi uébeniki v ve¢ delih, ki so zelo podrobno
obravnavali Slovenijo. TakSen je ucbenik M. Klemencica
(1982), ki se bolj kot katerikoli drug prej podrobno ukvarja s
prebivalstvom Slovenije, in sicer z naravnim gibanjem,
regionalno razporeditvijo, spremembami socialne sestave,
urbanizacijo, razli¢nimi oblikami migracije in zdomstvom.
Opazna je izrazita socialnogeografska usmeritev, ki je bila
tedaj v slovenski druzbeni geografiji prevladujoca. Isti
ucbenik na koncu posveca obsezno poglavje Slovencem v
zamejstvu, pri Cemer gre v takSen obseg in podrobnosti, kot
noben ucbenik pred njim, pa tudi za njim ne. Vzro¢no-
posledi¢ni prikaz demografske tematike je na visoki ravni, ki
pa je prej univerzitetna kot srednjesolska, zal pa je oprema
ucbenika iz tistega Casa precej skromna.

Pomembna prelomnica je tudi izid prvega celostnega
srednjesolskega ucbenika geografije Slovenije v enem
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zvezku, ki ga je napisal I. Gams (1983). V svoji prvi izdaji
prebivalstvu sicer ni namenil ne vem kakSne pozornosti,
vendar se je vsaj na kratko lotil vseh »tradicionalnih«
demografskih tem. V kasnejsih izdajah je skuSal avtor to
tematiko bolj aktualizirati.

V 80. letih so do razpada Jugoslavije Se naprej izhajali
ucbeniki geografije Jugoslavije, pri ¢emer je tudi pri njih
opazen sodobnejsi pristop. Ucbenik B. Kerta in M. Paka
(1982) se ne poglablja le v »tradicionalne teme«, kot so
gostota, prostorska razporeditev, nacionalna sestava
prebivalstva in podobno, ampak nameri precej$njo
pozornost tudi migracijam in demografskim posledicam
urbanizacije ter mestnim obmocjem. S skoraj istimi temami
se ukvarja tudi ucbenik M. Paka, B. Kerta, A. Laha, M.
Kosak in S. Brinovca (1983), vendar je obravnava manj
podrobna. Novost ucbenika so barvne karte in grafi ter drug
didaktic¢ni instrumentarij, kot so npr. sprotna vpraSanja za
dijake. Ucbenik je manj problemski kot prejsnji.

Premiki so opazni tudi pri osnovnoSolskih ucbenikih
geografije Jugoslavije. Pri delu S. Kranjca, A. Laha in T.
Oblaka (1985) gre le za nekoliko dopolnjeno verzijo
ucbenika iz 60. let, po novem konceptu z obilico
didaktiénega instrumentarija pa je napisano delo M. Kosak
in M. Vojvode (1987). Ucbenik se loteva »tradicionalnih«
demografskih tem, vendar na nov nacin, ki je tedaj prevladal
za vrsto let.

4. Obdobje ucbenikov v ¢asu samostojne Slovenije

Ko je nastopila slovenska samostojnost, se je lahko v
gimnazijskem programu Se naprej s pridom uporabljalo
ucbenik I. Gamsa z naslovom Geografske znacilnosti
Slovenije, ki pa je kmalu dozivel temeljito prenovo. V
ucbenik so bile na novo vkljucene nekatere barvne karte in
grafi z demografskimi podatki. Posebej je treba opozoriti, da
je Gams Ze na zacetku 90. let zelo jasno opozoril na problem
staranja prebivalstva. V prej$njih ucbenikih drugih avtorjev
ta problem $e ni bil prikazan na ta nacin, sicer pa je bila tudi
druzbena klima tedaj Se precej takSna, da se problemu
staranja prebivalstva pri nas Se ni dosti govorilo. Zaradi
zgodovinskih dogodkov v zvezi z nastankom nove drzave so
bile pa¢ v ospredju druge teme.

Z nastopom nove drzave smo dobili tudi prvi osnovnosolski
ucbenik za Slovenijo avtorjev S. Brinovca, M. Kosak in J.
Senegacnika (1995). Poglavje o prebivalstvu je precej
obsirno in prinasa vsaj za osnovnoSolski nivo tudi dosti
podrobnosti. Demografske teme so sicer poveéini
»tradicionalne« (nov je npr. prikaz verske sestave
prebivalstva), vendar je didakticen prikaz zelo sodoben.
Njegova bistvena odlika so §tevilni nazorni grafi, ki jih v
tolik§nem Stevilu v naSih ucbenikih Se nismo srecali. Prav ti
grafi e posebej nazorno opozarjajo na resne probleme glede
naravnega prirasta, ki so se zgrnili nad Slovenijo.



Konec 90. let je prinesel Se eno pomembno spremembo —
kurikularno prenovo uénih nacrtov —, kateri so sledili tudi
prenovljeni ali povsem novi ucbeniki geografije Slovenije. Z
razmahom trznega gospodarstva so namre¢ tudi v Sloveniji
lahko zaceli izhajati konkuren¢ni ucbeniki razli¢nih zaloZzb.
Tako smo dobili tri nove osnovnoSolske ucbenike za
Slovenijo. Enega so napisali J. Senegacnik, B. Drobnjak in
M. Oti¢ (2000), drugega F. Novak (2000), tretjega pa J.
Raci¢ in D. Veceri¢ (2000). Nabor demografskih tem v teh
ucbenikih je podoben, razlike pa so v didakti¢nem pristopu.
Drugace je na podro¢ju gimnazijskih ucbenikov, kjer se je
konkurenca ze omenjeemu Gamsovemu ucbeniku pojavila
kasneje. Najprej je v dveh delih izSel ucbenik, ki sta ga
pripravila M. Klemenci¢ in I. Lipovsek (2002, 2003), potem
pa $e delo skupine avtorjev M. Likar, S. Popit in S. Sturma
(2006). Gre za sodobne ucbenike, ki skusajo vkljuciti vse
najaktualnejSe demografske teme, v samem didakticnem
pristopu pa se razlikujejo.

5. Sklep

Med Solskimi ucbeniki so prav geografska dela tista, ki
namenjajo najve¢ pozornosti demografskim problemom
sveta na eni in domace drzave na drugi strani. Prispevek
obravnava prikaz demografskih tem v ucbenikih domace
drzave v obdobju po 2. svetovni vojni. Pri tem lahko
razlikujemo tri obdobja. V prvem obdobju do konca 70. let
smo poznali le ucbenike geografije Jugoslavije, saj za
Slovenijo Se nismo imeli samostojnih uc¢benikov. Obravnava
je bila zelo deskriptivna, ucenci pa o demografiji Slovenije
niso mogli kaj dosti izvedeti. Pomemben premik je pomenilo
obdobje srednjega usmerjenega izobrazevanja, ki je na
zacetku 80. let prineslo nekaj ucbenikov, namenjenih zgolj
geografiji Slovenije. Izrazito socialnogeografsko obarvana
obravnava prebivalstva je na nek nacin bolj spominjala na
univerzitetna skripta kot pa na Solske ucbenike. Ucbeniki
geografije Jugoslavije so Se naprej izhajali do konca 80. let.
Tretje obdobje pomeni obdobje samostojne Slovenije, ki na
ucbeniskem trgu prinese konkurenco in nove didakti¢ne
pristope. Samostojni ucbeniki za geografijo Slovenije se
pojavijo tudi v osnovni Soli. Obravnava demografskih tem je
posodobljena, s S$tevilnimi grafi in kartami moc¢no
vizualizirana, prav vsi ucbeniki pa tudi jasno opozarjajo na
probleme v zvezi z nizko rodnostjo.
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DIFERENCIALNA RODNOST V SLOVENIJI

Dr. Milivoja Sircelj

Povzetek

Diferencialna rodnost oznacuje razlike med rodnostjo
posameznih skupin Zensk, opredeljenih s skupno znacilnostjo.
Najlazje jo opazujemo v generacijah. Rodnost posameznih
skupin merimo ob koncu rodne dobe. NajmlajSe generacije,
obravnavane v tem besedilu, so bile rojene v letih 1957-1966.
Najvi§jo rodnost imajo kmetice, ne glede na raven izobrazbe,
in gospodinje, najnizjo pa visoko izobrazene zenske, ateistke
in tiste, ki zive v najvecjih mestih. Razlike med posameznimi
skupinami nastajajo predvsem zaradi razlik v pogostnosti
drugih in tretjih rojstev. Pogostnost prvih rojstev je bila doslej
v vseh skupinah visoka, v prihodnje pa se zna v nekaterih
skupinah zmanjsati.

Rodnost priseljencev je zelo podobna rodnosti domacinov.
Upravne enote z najvi§jo rodnostjo tvorijo obro¢ okoli
Ljubljane.

Uvod

Razprave o rodnosti se pogosto omejujejo na vse prebivalstvo
in ne na posamezne ve¢ ali manj homogene skupine v njem.
Zato zelimo v tem prispevku prikazati prav razlike v ravni
rodnosti med posameznimi  skupinami  prebivalstva
opredeljenimi z doloCenimi  znacilnostmi  posameznic
(zakonski stan, ekonomska aktivnost, narodnost itd.) ali okolja
v katerem zivijo. Vpogled v te razlike omogocajo podatki
popisov prebivalstva, zlasti popisa 2002. NanaSajo se na
posamezne skupine generacij rojene v prvih Sestih desetletjih
20. stoletja. Za nekatere skupine, rojene v obdobju 1957-1961
jih prikazuje tabela 1. Te generacije so bile v ¢asu opazovanja
stare 40-44 let. To pomeni, da se bo njihova rodnost do konca
rodne dobe verjetno Se nekoliko povecala, vendar bistvenih
razlik ni pri¢akovati.

Izraz rodnost v tem c¢lanku pomeni povprecno Stevilo
zivorojenih otrok na eno zensko doloCene generacije ali
skupine generacij (potomstvo generacije).

Rodnost in znacilnosti Zensk

Zakonski stan

Znacilnost zaradi katere so razlike med Zenskami Se vedno
razmeroma velike, je zakonski stan. Rodnost tistih, ki so ob
koncu rodne dobe porocene je bistveno visja od rodnosti tistih,
ki se niso nikoli porocile. To, da se zenska do konca rodne
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dobe ni poroCila pa seveda ne izkljuCuje zivljenja v
zunajzakonski/h skupnosti/h.

Rodnost samskih ni bila na ozemlju Slovenije nikoli
zanemarljiva, a je pricela hitreje naraScati z generacijami
rojenimi sredi 20. let 20. stoletja. V preteklosti je bila rodnost
samskih vecinoma posledica preprek s katerimi je druzba
otezevala sklepanje zakonskih zvez, zdaj pa je odraz svobodne
izbire. Zato so razlike med rodnostjo samskih in rodnostjo
poroCenih vedno manjSe. V generacijah 1896-1900 je bila
rodnost dokonéno samskih Zensk desetkrat nizja od rodnosti
porocenih, v generacijah 1957-1961 pa le Se dvakrat (eden
oziroma dva otroka).

Izobrazba

Razlike v ravni rodnosti med razli¢no izobrazenimi zenskami
so Se vedno prisotne: bolj ko je Zenska izobrazena, manj ima
otrok. Te razlike so bile v preteklosti velike, sedaj so majhne.
ZmanjSanje razlik je posledica povecevanja rodnosti bolj
izobrazenih i znizevanja rodnosti manj izobrazenih. V
generacijah rojenih v 50. letih 20. stoletja in mlajsih, so se
razmerja med Zzenskami z razliéno izobrazbo za nekaj Casa
ustalila; rodnost Zensk z visjo ali visoko izobrazbo je pribl. 30
% vi§ja od rodnosti Zensk z nepopolno osnovno izobrazbo.
Razlike med razli¢no izobrazenimi zZenskami so najmanjse pri
odlocitvi za prvega otroka, vecje pri odlocitvi za drugega, Se
vedje za tretjega, nato se ponovno zmanjsujejo.

Ustaljenost opisanih razmerij pa se bo verjetno kmalu porusila.
V generacijah rojenih v prvi polovici 60. let so v vseh
izobrazbenih skupinah verjetnosti rojstev prvih in drugih otrok
nizje kot v pet let starejSih generacijah. Ker so bile generacije
1962-1966 ob popisu 2002 stare Sele 35-39 let in ker se
povprecna starost ob rojstvu otrok povecuje, se bodo te
vrednosti do konca rodne dobe gotovo Se dvignile in se
priblizale tistim v deset let starejsih generacijah, razen morda
za Zenske z vi§jo in visoko izobrazbo. 1z istih razlogov se bodo
povecale tudi verjetnosti rojstev tretjih otrok, ki so bile ze v
starosti 35-39 let za tiste, ki so koncale ve¢ kot samo osnovno
Solo, visje kot pa v deset ali dvajset let starejSih generacijah.
To pomeni, da se mlajSe izobrazene generacije pogosteje
odloc¢ajo za tretjega otroka, kot so se enako izobraZene starejSe
generacije. To je morda zacetek procesa, ki bo vodil v
drugaéne razlike, kot smo jim bili pri¢e doslej. Ce bi se smeri
razvoja, ki smo jih opazovali v generacijah 1952-1966,
nadaljevale, bi bila v generacijah 1972-1976 verjetnost rojstva
tretjega otroka Zze vi§ja med tistimi, ki koncajo ve¢ kot
osnovno Solo, kot pa med tistimi, ki Solanje konc¢ajo z osnovno
Solo.



V starejSih generacijah je bila nizka rodnost vi§je in visoko
izobrazenih zensk pogojena z njihovo manjSo poro¢nostjo. V
mladih generacijah temu ni ve¢ tako, saj je delez samskih med
njimi le nekoliko visji kot med tistimi s srednjo ali osnovno
izobrazbo. Je pa rodnost samskih z vi§jo in visoko izobrazbo
nizja kot med manj izobrazenimi.

Ekonomska aktivnost

S pojmom ekonomska aktivnost razumemo tisto aktivnost, ki
zenski omogoca, da si sama zagotavlja vire za prezivljanje, da
zivi ekonomsko neodvisno od drugih oseb, ne glede na to
kaks$no izobrazbo ima. Nasprotje ekonomsko aktivnih zensk so
tiste, ki so ekonomsko odvisne, so vzdrzevane od moza ali
dugih oseb. Rodnost vzdrzevanih Zensk je visja od rodnosti
aktivnih. V generacijah 1952-1956 je rodnost aktivnih

predstavljala 80 % rodnosti vzdrzevanih. V starejSih
generacijah so bile razlike vecje.
Posebno kategorijo ekonomsko aktivnih Zensk tvorijo

brezposelne. Brezposelnost se je v Sloveniji mo¢no povecala v
zacetku 90. let 20. stoletja; najprej so jo obcutili predvsem
moski, nato pa Se zenske. Ta sprememba ni vplivala na tiste, ki
so do popisa 2002 ze (skoraj) zakljucile rodno dobo
(generacije 1942-1966); rodnost brezposelnih v ¢asu popisa je
bila celo nekoliko visja od rodnosti zaposlenih. Vendar pa
negativna korelacijska zveza med celotno rodnostjo (letni
kazalnik) in brezposlenostjo kaze na moZen negativni vpliv
brezposelnosti na raven rodnosti. Ta negativen vpliv bi se
lahko kazal kot odlaganje rojstev na ¢as zaposlitve ali pa kot
zmanj$anje Stevila potomcev.

Poklic

Ce opazujemo rodnost med razliénimi poklicnimi skupinami
zensk, vedno izstopajo kmetice. Njihova rodnost je bistveno
vi§ja od drugih poklicnih skupin in to ne glede na njihovo
izobrazbo. Rodnost kmetic je bila v generacijah 1962-1966 Se
vedno zadostna za razsirjeno obnavljanje. Najnizja je rodnost
zakonodajalk, visokih uradnic, menedzerk in strokovnjakinj.
Poklicne skupine Zensk s »podpovpreéno« rodnostjo se med
seboj najbolj razlikujejo po delezu zensk brez zivorojenih
otrok. Ta je v generacijah 1957-1961 najvecji med
strokovnjakinjami (priblizno 10 %), nekoliko manjsi med
zakonodajalkami, visokimi uradnicami in menedzerkami, Se
manjsi med tehiCarkami in drugimi strokovnimi sodelavkami

brez zivorojenih otrok ostane le okrog 4 %.

NajmlajSe opazovane generacije so bile ob popisu stare Sele
35-39 let, zato so v vseh poklicnih skupinah verjetnosti rojstva
prvega otroka nizje kot v starejSih generacijah. Vrednosti so
zlasti nizke za strokovnjakinje in zakonodajalke, visoke
uradnice, menedzerke. Do konca rodne dobe se bodo vrednosti
gotovo Se povecale, vendar se zdi malo verjetno, da bi
omenjeni poklicni skupini ob koncu rodne dobe dosegli
vrednosti, kakr§ne so imele starejSe generacije. To morda
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pomeni, da se koncuje obdobje narasanja verjetnosti rojstev
prvorojencev med zenskami, ki opravljajo najzahtevnejSe
poklice.

Vernost

Povezavo med konénim potomstvom in versko pripadnostjo je
mogoCe opazovati v generacijah 1927-1966. V vseh
opazovanih generacijah so razlike med pripadnicami razli¢nih
veroizpovedi zelo majhne. Izjema so pripadnice islamske
verske skupnosti. Njihova rodnost je bila vse do najmlajsih
generacij bistveno vi§ja od rodnosti pripadnic drugih
veroizpovedi'.

Med zenskami, ki niso pripadnice islamske veroizpovedi, so
imele v prav vseh opazovanih generacijah najvi§jo rodnost
katoli¢anke, najnizjo pa tiste, ki so se opredelile za ateistke oz.
neverujoCe. Vse preostale se razvrstijo med ti dve skrajnosti.
Razmerje med rodnostjo tistih, ki so se opredelile za
neverujoCe, in tistih, ki so se opredelile za katolianke, je v
vseh opazovanih generacijah priblizno enako: kon¢no
potomstvo ateistk je skoraj za 20 % nizje od koncnega
potomstva katolicank. Ateistke se redkeje kot katolicanke
odlo¢ijo za drugega in Se redkeje za tretjega otroka. Kon¢no
potomstvo ateistk je v prav vsaki izobrazbeni skupini nizje od
kon¢nega potomstva katoliCank z enako ravnjo izobrazbe.
Pozitivna povezava med rodnostjo in vernostjo ni slovenska
posebnost.

Rodnost in bivalno okolje

Vrsta naselja

Rodnost Zensk, ki zive v mestih je vi§ja od rodnosti tistih, ki
zive zunaj mest vsaj ze od konca 19. stoletja dalje. Med
slovenskimi mesti z ve¢ kot 20 tiso¢ prebivalci ima najnizjo
rodnost Maribor (generacije 1942-1961). Tam je rodnost tako
nizka zato, ker se jih za drugega in tretjega otroka odloca manj
kot v drugih mestih. V Ljubljani je rodno vedenje druga¢no: za
prvega otroka se odlo¢i manj Zensk kot v drugih mestih; tiste,
ki se odlo¢ijo za prvega, pa se pogosteje kot drugod Se za
drugega ali celo tretjega.

Najmlajse med omenjenimi generacijami v ¢asu opazovanja e
niso popolnoma zakljucile rodne dobe. Kljub temu so bile v
teh generacijah verjetnosti rojstev prvih, drugih in tretjih otrok
v vecini velikih mest visje kot v nekaj let starejsih generacijah.
Zato je v Kopru in Novem mestu rodnost generacij 1957-1961
vi§ja od rodnosti generacij 1952—-1956.

Povecanje koncnega potomstva v nekaterih mestih bi bilo
mogoce razumeti kot znak novih sprememb. Vlogo, ki so jo
mesta imela v obdobju prvega demografskega prehoda, bi
lahko obnovila, tokrat v smeri zviSevanja rodnosti. Vendar so

' D. Josipovi¢ ugotavlja, da med priseljenim prebivalstvom religioznost
moskih narekuje uresni¢evanje reproduktivnih ciljev (Josipovi¢, 2005: 244)



generacije, ki jih obravnavamo, svoja najbolj rodna leta
prezivljale v ¢asu pred osamosvojitvijo Slovenije oziroma pred
spremembo druzbenega sistema. Zato optimizem, ki veje iz
pravkar omenjenih podatkov, morda ni_upravicen. Vecja
brezposelnost in tr$i pogoji dela verjetno niso vzpodbujevalci
vi§je rodnosti.

Mesta so generator nizke rodnosti. Zato bi pricakovali, da je
podezelje generator visoke rodnosti. Vendar se slovenska
relanost s tem sklepanjem le delno sklada. Ce rodnost
opazujemo po upravnih enotah (generacije 1957-1961)
ugotovimo, da podrocja najvisje rodnosti sestavljajo upravne
enote brez ve¢jih mest, ki se nahajajo v okolici najvecjega
mesta.

V drugih upravnih enotah, v katerih prav tako ni ve¢jih mest,
rodnost ni tako visoka kot v $irSi okolici Ljubljane. Samo
odsotnost mest o¢itno ni dovolj moc¢an razlog za vi§jo rodnost.
Zdi se, da je za nadpovprecno rodnost najustreznejsa
kombinacija Zivljenja na deZeli in razmeroma varne zaposlitve
v bliznjem mestu.

Povedano velja za vse skupine zensk: v upravnih enotah z
visoko rodnostjo imajo vse skupine prebivalstva vi§jo rodnost
kot jo imajo enake skupine v upravnih enotah z nizko
rodnostjo. Tako je npr. rodnost visoko izobrazenih zensk visja
v okolici Ljubljane kot v Ljubljani, prav tako je rodnost zensk
z zahtevnimi poklici vi§ja kot rodnost katerekoli skupine,
razen kmetic, v upravnih enotah z ve¢jimi mesti, rodnost
ateistk je vecja kot rodnost katoli¢ank v mestu itd.

Vrsta stavbe

Ce zenska zivi v individualni hidi, §¢ posebej e ima ta hisa
kmecko poslopje (kmetija), je njena rodnost visja od rodnosti
zensk, ki zive v velstanovanjskih stavbah. Ta razlika ni
pogojena z razlikami v izobrazbi, saj se kaze v vseh
izobrazbenih skupinah.

V opazovanih generacijah (1927-1966) se je najhitreje
znizevala rodnost Zensk, ki so Zivele v stavbah s kmeckim
gospodarstvom. Razloga za to sta lahko dva: Zelja po manjSem
Stevilu otrok ali pa spreminjajoca se poklicna sestava zensk, ki
zive v takih stavbah. Nekatere so (bile) kmetice ali gospodinje,
nekatere pa so opravljale poklice zunaj doma. Slednje so
svoje rodno vedenje prilagajale normam in vrednotam, ki jih
doloc¢a njihovo poklicno delo, zato je bila njihova rodnost
nizja od rodnosti kmetic in gospodinj. DeleZ zensk, zaposlenih
zunaj doma, je v vsaki mlaj$i generaciji vedji. Zato je razlika
med rodnostjo Zensk, ki Zive v stavbah s kmeckim
gospodarstvom, in rodnostjo kmetic (poklic) v vsaki generaciji
vecja. V generacijah 1962-1966 je bila rodnost kmetic 2,29
otroka na zensko, rodnost Zensk, ki so Zivele v hiSah s
kmeckim poslopjem, pa 1,92 otroka na Zensko.

Rodnost visoko izobrazenih zensk je v vecstanovanjskih
stavbah nizja kot v individualnih hiSah. zato, ker je delez
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zensk brez zivorojenih otrok v veéstanovanjskih stavbah
bistveno visji (16 % v generacijah 1957-1961) kot v
individualnih hisah (9,7 % v istih generacijah) in ker se jih
manj odlo¢i za drugega in tretjega otroka.

Opisana povezava med rodnostjo in vrsto stavbe
predpostavlja, da je Stevilo otrok odvisno tudi od vrste stavbe,
in ne narobe: da je vrsta stavbe, v kateri par zivi, odvisna od
Stevila otrok. Slednje je verjetno le deloma res, saj je
posedovanje lastne stavbe predvsem odraz finan¢ne mo¢i para.
Pri tem pa vendarle velja omeniti, da je razlika med ceno
stanovanj v glavnem mestu in ceno v okoliskih naseljih
tolikSna, da se marsikateri mlad par raje odlo¢i za naselitev v
individualni hi8i zunaj Ljubljane kot pa v ve¢stanovanjski hisi
v Ljubljani. To pa so morda prav tisti pari, ki si Zele ve¢ otrok.
Njihova odselitev iz mesta prispeva k temu, da je okolica
Ljubljane demografsko najbolj dinamic¢en del Slovenije.

Raziskav, ki bi ovrednostile vpliv selitev v mesto ali iz mesta
na rodno vedenje ljudi doslej v Sloveniji ni bilo. Zato
navajamo izsledke francoske raziskave, ki se nanasa na
generacije 1911-1935. Iz nje izhaja, da preselitev v mesto
pomembno zmanjSa rodnost zensk, selitev iz mesta na
podezelje pa jo poveca. Raziskava Zal ne navaja dejavnikov, ki
povzrocajo tovrstne spremembe rodnega vedenja (Courgeau,,
1989:145).

Priseljevanje

Obseg priseljevanja v Slovenijo se je spreminjal skladno z
gospodarskim razvojem. Najvecji je bil v 70. letih. Takrat se je
tudi pojavila teza, da priseljevanje iz drugih republik nekdanje
Jugoslavije preprecuje, da bi v Sloveniji neto stopnja
obnavljanja prebivalstva (letni kazalnik) padla pod vrednost 1,
tako kot je na drugih nizkonatalitetnih podro¢jih SFR
Jugoslavije. Raziskava, izdelana na osnovi primerjave med
koledarsko in generacijsko rodnostjo Slovenk in Neslovenk
(narodna pripadnost), je pokazala, da je koledarska rodnost
vi§ja za Neslovenke kot za Slovenke, generacijska rodnost pa
je vi§ja za Slovenke kot za Neslovenke (generacije 1916—
1945). To pomeni, da so imele priseljenke v povprecju manj
potomcev kot domacinke, da pa so jih v povprecju rojevale
mlajse kot domacinke. Skupino Neslovenk so v tej raziskavi
sestavljale Hrvatice, Crnogorke, Srbkinje, Makedonke,
Muslimanke, Jugoslovanke, narodno neopredeljene in
pripadnice “drugih narodov”, tiste torej, za katere je bilo zelo
verjetno, da so se v Slovenijo priselile (Sircelj, 1985).
Omenjene raziskave za novejSe obdobje ni bilo mogoce
ponoviti, ker so star§i novorojenih in vpraSanih v popisih
prebivalstva vedno redkeje pripravljeni odgovarjati na
vprasanje o narodni pripadnosti. Zato smo za ugotavljanje
morebitnih razlik med generacijsko rodnostjo domacink in
priseljenk uporabili podatek o rojstnem kraju.



Rodnost Zensk, rojenih v Sloveniji, je bila v generacijah,
rojenih pred drugo svetovno vojno, za malenkost vi§ja kot pa
rodnost tistih, ki so bile rojene zunaj Slovenije. V mlajsih
generacijah je ravno obrnjeno: rodnost zensk rojenih v
Sloveniji, je nizja od rodnosti Zensk, ki so bile rojene zunaj
Slovenije. Vendar so razlike zelo majhne, 3-4 % v najmlajsih
generacijah. Ker pa je povpreéna starost mater, rojenih v
Sloveniji, verjetno Se vedno vi§ja od povprecne starosti mater,
ki niso bile rojene v Sloveniji, bo razlika ob koncu rodne dobe
verjetno Se manjsa.

Za spremembo v razmerju med rodnostjo domacink in
rodnostjo priseljenk je lahko ve¢ razlogov: spremenjena
izobrazbena sestava domacink in priseljenk, spremenjen
geografski izvor priseljenk, spremenjena verska, narodna
sestava priseljenk itd. Glede geografskega izvora priseljenih
vemo, da so se po koncu druge svetovne vojne v Slovenijo
sprva, do konca Sestdesetih let, priseljevali predvsem s

Hrvaske, nato dve desetletji predvsem iz Bosne in
Hercegovine, po letu 1991 pa je Stevilo priseljenih iz Hrvaske,
Bosne in Hercegovine in Zvezne republike Jugoslavije
oziroma Srbije in Crne gore priblizno enako. Vegina
priseljenih se je naseljevala v urbaniziranih okoljih, kjer je
rodnost praviloma nizja kot na podezelju.

Zaradi spreminjajocega se geografskega izvora priseljenih so
se spreminjale tudi njihove kulturne znacilnosti. S Hrvaske so
se priseljevali predvsem Hrvati, ki so vec¢inoma katoliki, iz
Bosne in Hercegovine Bosnjaki, ki so se v popisu 2002 v 90 %
opredelili za pripadnike islamske veroizpovedi, iz Zvezne
republike Jugoslavije so se po letu 1991 priseljevali predvsem
Albanci, ki so prav tako vecinsko pripadniki muslimanske
veroizpovedi. Zato se zdi, da so prav spremenjene kulturne
znadilnosti priseljenih razlog za rahlo spremembo razmerja
med rodnostjo domacink in rodnostjo priseljenk.

Tabela 1: Kon¢no potomstvo generacij 1957-1961, Slovenija, znacilnosti Zensk

K. po- 1zo- Poklic® Ekon. Vrsta Rojstni Vero- Zakonski
tomstvo | brazba status stavbe kraj izpoved stan?
1,1 samske
1,2
1,3
1,4
1,5
1,6 upokojenke ateistke
1,7 vi§ja, zakonodajalke, samo- vedstano- vernica razvezane
visoka strokovnjakinje zaposlene vanjska
1,8 srednja | tehtnice, uradnice, | zaposlene vrstna, protestantska pravoslavna ?
prodajalke dvojcek
1,9 poklicna | neind. nacin dela, v Slo., zunaj Slo.
upravljalke strojev
2,0 osnovna poklici za brezposelne | individualna, katoliska porocCene,
preprosta dela h. s kme¢.g. vdove
2,1 islamska
2,2 nep. osn.
2,3 gospodinje
2,4 kmetice kmetice

1) Vernica, ki ne pripada nobeni veroizpovedi.

2) Tudi Zenske, ki niso Zelele odgovoriti in Zenske za katere je ostal odgovor neznan.

3) Popolni nazivi glavnih poklicnih skupin:
- zakonodajalke, visoke uradnice, menedzerke
- strokovnjakinje
- tehtnice in druge strokovne sodelavke
- uradnice
- poklici za storitve, prodajalke
- kmetovalke, gozdarke, ribicke, lovke
- poklici za neindustrijski nacin dela
- upravljalke strojev in naprav
- poklici za preprosta dela
4) Samskost ne izkljucuje zivljenja v zunajzakonski skupnosti.
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Zakljucek

Opisana diferencialna rodnost (rodnost razlicno opredeljenih
skupin) sloni samo na znalilnostih zensk. Znacilnosti
partnerjev ne poznamo. To je gotovo pomanjkljivost, ki pa je
zaenkrat ni mogoce odpraviti. Z razpolozljivimi podatki tudi ni
mogoce slediti rodni zgodovini oziroma spremembam v teku
zivljenja posameznikov ali skupin. Mnoge znacilnosti zensk
(in moskih) se namre¢ v teku Zivljenja spreminjajo in te
spremembe prav gotovo vplivajo tudi na rodnost. S popisom
lahko zaznamo le stanje v doloCenem trenutku, v tem
prispevku v starosti ko so (skoraj) vsi otroci Ze rojeni. Za
sledenje rodni zgodovini bi bile potrebne redno ponavljajoce
se ankete, ali pa posebna podatkovna baza s katero bi bilo
mogoce spremljati rodno zgodovino moskih, Zensk in njihovih
otrok na osnovi podatkov razli¢nih administrativnih evidenc.
V Sloveniji zaenkrat nimamo ne enega ne drugega.

Analiza diferencialne rodnosti ve¢inoma sloni na razlikah med
podskupinami zensk opredeljenih s posamezno znacilnostjo
(poklic, izobrazba, vera itd.). Te znacilnosti pa se pogosto
prekrivajo (npr. Zenske z visoko izobrazbo vefinoma
opravljajo poklice iz prvih dveh poklicnih skupin).
Oblikovanje skupin na osnovi dveh ali ve¢ znakov je seveda
mogoce, vendar so zaradi majhnosti nekaterih tako
opredeljenih skupin izsledki manj zanesljivi.

Kljub opisanim pomanjkljivostim lahko zaklju¢imo, da so se
razlike znotraj razli¢no opredeljenih skupin doslej zmanjsevale
a se v prihodnje morda ne bodo vec¢, da je v urbaniziranih
okoljih rodnost katerekoli skupine nizja kot v neurbaniziranih,
da je rodnost priseljenih zelo podobna rodnosti domacinov,
itd. Poznavanje teh dejstev je pomembno, a za morebitno
rodnostno politiko nezadostno. Manjkajo odgovori na
vprasanje zakaj. Na primer, zakaj je rodnost visoko
izobrazenih Zensk vi§ja Ce zivijo na podezelju kot pa Ce zZivijo
v mestih: ali gre za razlike v zahtevnosti poklicev, ki jih
opravljajo, ali gre za vpliv okolja, ali se druzine, ki si Zelijo
otrok, namerno iS¢ejo stanovanja v individualnih hiSah zunaj
mesta, ipd. Tega uradni statistiéni podatki ne morejo
zagotoviti, to vrzel lahko zapolnijo le globinske ankete. Zato
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gre moj prispevek razumeti predvsem kot vzpodbuda za
tovrstna raziskovanja.

Na individualni ravni imajo v vseh druzbah Zenske, ki zivijo v
urbanem okolju, ki so bolj izobraZene, ki niso verne, niZjo
rodnost kot Zenske z nasprotnimi znac¢ilnostmi. Na tej osnovi
se pogosto napacno sklepa, da je rodnost liberalnih druzb nizja
od rodnosti bolj konservativnih druzb. Vendar odgovornosti za
nizko rodnost neke drzave ne smemo prevaliti na socialne
skupine oziroma Zenske z nizjo rodnostjo. Nizja rodnost
dolocenih skupin zZensk je povezana s strukturo druzbenih
institucij. Teorija racionalne izbire in teorija izogibanja
tveganju jasno kazeta na njihovo vlogo pri doseganju nizke
ravni rodnosti. Teorija enakopravnosti spolov pa nudi logi¢ne
osnove za analizo rodnosti usmerjene na sestavo druzbenih
institucij (McDonald, 2002:435).
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OBNAVLJANJE GENERACIJ - RESNICNOST ALI SANJE?

Dr. Milivoja Sircelj

Povzetek

Obnavljanje generacij je v tako imenovanem razvitem svetu
odvisno skoraj izkljuéno od ravni rodnosti. Ta pa se Se vedno
znizuje. Clanek navaja razloge zaradi katerih je misel o
skorajsnjem povefevanju rodnosti na raven enostavnega
obnavljanja generacij zaenkrat blizje sanjam kot pa
resnicnosti.

Uvod

Obnavljanje ali nadome$¢anje generacij je proces v katerem
sodelujeta rodnost in umrljivost. Generacija (sestavljajo jo
osebe rojene v istem koledarskem letu) nadomesti samo sebe
¢e v teku zivljenja rodi toliko otrok, da je generacija otrok
Steviléno enaka generaciji starSev. Ce je generacija otrok
Stevil¢no vecja od generacije starSev, govorimo o razsirjenem
obnavljanju, ¢e je enaka o enostavnem, ¢e pa je manjse, pa o
zozenem obnavljanju. Iz praktiénih razlogov kazalnik
obnavljanja generacij, ki ga imenujemo neto stopnja
obnavljanja (neto obnavljanje) in oznacujemo z R, racunamo
tako, da upostevamo samo Zenske. Ce je vrednost Ry enaka 1
to pomeni, da je rodnost generacije zadostna za enostavno
obnavljanje.

Na velikost Ry vplivata rodnost in umrljivost. Vse Zenske
namre¢ ne docakajo konca rodne dobe oziroma 50. leta
starosti. Vendar, ko se umrljivost do 50. leta starosti zelo
zniza, je obnavljanje generacij odvisno samo $e od rodnosti.
Takrat je za enostavno obnavljanje potrebno, da generacija
zensk rodi v povprecju priblizno 2,1 otroka.

Obnavljanje generacij v Evropi

Znizevanje umrljivosti in zniZevanje rodnosti sta svetovna
procesa, ki sta se sprozila v Evropi (demografski prehod).
Umrljivost se je pricela znizevati koncem 18. stoletja, nekaj
desetletij kasneje pa tudi rodnost. V prvem obdobju, ko se je
znizevala samo umrljivost, je vrednost Ry narascala in bila
vi§ja od 1. Ko pa se je pricela znizevati tudi rodnost, ji je
sCasoma sledilo Se zniZzevanje R, RazSirjeno obnavljanje je
postopoma preslo v zoZeno. Neto stopnja obnavljanja
generacij se je skoraj povsod po Evropi spustila pod vrednost
L.
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Rodnost evropskih generacij rojenih okrog leta 1930 je bila e
zadostna za obavljanje, rodnost generacij rojenih okrog leta
1970 pa ni¢ vec. Izjeme predstavljajo le Islandija, Irska in
verjetno Albanija, kjer je rodnost generacij rojenih okrog 1970
Se vi§ja od 2,1. Znizevanje rodnosti generacij je potekalo od
drzave do drZzave razli¢no, v nekaterih je mogoce opaziti celo
zacCasne dvige, vendar je splosna smer razvoja povsod
znizevanje. Najnizje generacijske vrednosti doslej so zabelezili
v Nemciji, Italiji in Ruski federaciji (1,4 otroka na Zensko za
generacije rojene okrog leta 1970) (Recent, 2006). V Sloveniji
je za generacijo 1971 ustrezna vrednost 1,61.

Obnavljanje generacij v Sloveniji

V Sloveniji se je zniZzevanje rodnosti in umrljivosti pricelo
skoraj istocasno in to ob prehodu iz 19. v 20. stoletje. KolikSen
je bil takrat R, zal ne vemo, ker ni ustreznih podatkov.
Manjkajo  predvsem podatki za umrljivost. Za rodnost
ocenjujemo, na osnovi izraCunov za generacije rojene po letu
1873 in izraunov za celotno rodnost v obdobju 1896-1910, da
so zenske rojene sredi 19. stoletja v povprecju rodile 5-6
zivorojenih otrok (Sircelj, 2006: 66, 242). Ne vemo pa, koliko
zensk je docakalo 50. let starosti. Prve tovrstne podatke imamo
Sele za obdobje 1931-1933, za katero je dr. Ivo Lah izracunal
prvo tablico umrljivosti slovenskega naroda (Lah, 1942). Iz
tablice, ki ni generacijska temve¢ koledarska, je mogoce
razbrati, da je ob predpostavki konstantne umrljivosti, 50.
rojstni dan docakalo 67 % Zzensk. Med Zenskami, rojenimi
sredi 19. stoletja je bil ta delez nedvomno niZji, verjetno okrog
polovice'.

V tabeli 1 predstavljamo elemente na osnovi katerih smo
ocenili neto stopnjo obnavljanja za generacije rojenih od srede
19. stoletja do sredine druge polovice 20. stoletja. Verjetnosti
prezivetja za dolo¢eno obdobje smo pripisali generacijam
rojenim pred priblizno 30 leti.

" Ocena na osnovi izraéunov za Strojno (v generacijah 1831-1850 je bila
verjetnost prezivetja do starosti 50 let za oba spola skupaj 0,5), upostevanja
regionalnih razlik (v smeri vzhod-zahod) in razlik med spoloma (Sircelj, 1997;
Sircelj, 2006: 109).



Tabela 1: Umrljivost, rodnost in obnavljanje generacij, Slovenija, izbrana obdobja in izbrane generacije

Umrljivost Rodnost Obnavljanje generacij
Obdobje verjetnost prezivetja zensk do starosti 32 let | generacije | kon¢no potomstvo | Ocena neto stopnje obnavljanja
(D)" (Ro)
1850 0,646" 1850 55 1,723205
1931-1933 0,76316 1898-1902 3,3 1,221438
1952-1954 0,91359 1916-1920 24 1,063419
1960-1962 0,95415 1926-1930 2,1 0,971802
1970-1972 0,96038 1936-1940 2,03 0,945542
1980-1982 0,97286 1947-1951 1,94 0,915364
1990-1992 0,98422 1957-1961 1,86 0,887865
2000-2002 0,98953 1967-1971 1,64 0,787072

1) Povpreéno Stevilo zivorojenih otrok na eno Zensko v generaciji.
2) Interpolacija med vrednostmi za starost 30 in 40 let.

Iz tabele razberemo, da se je neto stopnja obnavljanja
generacij, Ry znizala pod vrednost 1 Ze v generacijah rojenih
med svetovnima vojnama in da se znizevanje nadaljuje.
Zaenkrat Se ni znakov, ki bi kazali na morebiten zasuk.
Verjetnost prezivetja zensk do starosti 32 let se poviSuje in je
ze dosegla raven, ko je vpliv umrljivosti na obnavljanje
generacij skoraj zanemarljiv. Obnavljanje je prakti¢no odvisno
samo Se od rodnosti. Ta pa se Se vedno znizuje.V najmlajsih
generacijah je resda opaziti nekoliko povecane verjetnosti
rojstev tretjih otrok, a obenem tudi znizane verjetnosti rojstev
prvih otrok (Sircelj, 2006:190-194). Zato se zdi, da bistvenih
sprememb v smeri gibanja generacijske rodnosti Se ni
pric¢akovati. Pri¢akujemo lahko le rahlo zviSevanje koledarske
rodnosti.

Ali se bo zniZevanje rodnosti nadaljevalo?

Jasnega odgovora nimamo. Lahko pa se mu skuSamo
priblizati. Znacilnost demografskih procesov je, izjema so
lahko selitve, da se odvijajo pocasi a vztrajno. To pomeni, da
po dolgotrajnem zniZevanju ni mogoce pric¢akovati nenadnega
hitrega zviSevanja. Tudi ¢e upoStevamo spremenjene druzbene
razmere in predpostavimo, da se bodo v prihodnjih letih
spremembe odvijale hitreje kot so se v preteklosti, lahko o
dvigu vrednosti neto stopnje obnavljanja generacij na vrednost
1 razmisljamo le v desetletjih. Seveda ob predpostavki, da se
umrljivost ne bo povecala.

Nizka rodnost je generator negativnega naravnega prirasta,
staranja prebivalstva in, ¢e ni priseljevanja, tudi zniZevanja
Stevila prebivalstva. Zato si vi$jo rodnost od dejanske Zelijo
mnoge evropske drzave. Nekatere so se ze zdavnaj odlocile za
demografsko politiko katere del je tudi rodnostna politika (npr.
Francija), druge so elemente rodnostne politike vkljucile v
svoje socialne politike (npr. skandinavske drzave, Slovenija),
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tretje menijo, da je rodnost zasebno stvar posameznika
oziroma para in se vanjo ne vmesavajo (npr. Svica). Uspesnost
razlicnih pristopov je zelo tezko oceniti. Zato na tem mestu
navajamo le podatke o koncnem potomstvu Zensk rojenih leta
1967 (zadnji podatki) za omenjene drzave: 1,99 Francija; 1,94
Svedska; 2,04 Norveska; 1,93 Danska; 1,61 Svica in 1,73
Slovenija (Recent, 2005). V vseh omenjenih drzavah se
generacijska rodnost znizuje, najpocasneje na Norveskem.

Znizevanje rodnosti je znaCilnost vseh evropskih drzav.
Drzave se med seboj razlikujejo le po hitrosti tega znizevanja.
To morda pomeni, da ukrepi socialne ali demografske politike
lahko wvplivajo na raven rodnosti, na osnovno tendenco
razvoja, ki vodi k zniZevanju, pa ne. Razlog je verjetno v
globalizirajoem se trznem gospodarstvu. Druzba, ki temelji
na novem trznem gospodarstvu se ni zmozna obnavljati
(McDonald, 2002: 439).

Od osemdesetih let 20. stoletja dalje industrijske drzave
postopoma preoblikujejo svoja gospodarstva tako, da kapital
lahko kroZi in maksimizira donose in dobi¢ek. Znacilnost tega
novega ekonomskega sistema so ohlapna pravila in nizke
obdav¢itve, prost mednarodni pretok kapitala, svobodna
trgovina, svobodna pogajanja o placah in pogojih dela med
delodajalci in delojemalci ter zmanjSevanje socialnih pomoci,
ki jih zagotavlja drzava. V svoji redistribucijski vlogi sistem
nagrajuje in s tem vzpodbuja inovacije in delo. Drzava si je
nadela vlogo animatorja in regulatorja tega sistema. Ta sistem
je v devetdesetih letih v mnogih industrijskih drzavah
zmanjSal brezposelnost in povecal ekonomsko blaginjo
(McDonald, 2002: 439).

Vendar je ta sistem brez milosti do svojih Zrtev, ne gelede na
to ali so to posamezniki, podjetja ali drzave. Posamezniki so
zaradi slabih gospodarskih rezultatov podjetij ali drzav
kaznovani z izgubo virov dohodkov. Veéina drzav sicer skrbi



za zrtve trga dela s sistemom socialnih pomo¢i, vendar so ti
sistemi vedno bolj negotovi. Poleg tega morajo biti danasnji
delojemalci fleksibilni v ¢asu in prostoru; ista zaposlitev ne
traja veC vse zivljenje, trg dela lahko zahteva preseljevanje
ipd. Ce socialna varnost ni zagotovljena, se ljudje pri¢no
izogibati  tveganjem: poskusSajo maksimizirati  svojo
uporabnost za trg dela (pridobivanje izobrazbe, poklicnih
izkuSenj in ugleda spremenljivega v denar) in vlagajo v
prihranke, da si zagotovijo osebno varnost. V svetu, ki
nagrajuje kapitalisticno proizvodnjo, se tisti, ki ¢as in denar
zrtvujejo za nadaljevanje rodu, obnaSajo nepremisljeno. Skrb
za potomce namre¢ zahteva dajanje drugim oziroma druzbi.
Nekateri mislijo, da sta poklicno in druzinsko Zzivljenje lahko
loCeni; da je mogoce biti ekstremno individualistiCen in se
izogniti nevarnostim na gospodarskem podroc¢ju, obenem pa
biti altruistiCen in sprejeti negotovosti na podrocju druzine.
Taka logika je mogoca le, ¢¢ verjamemo v loCene vloge
moskih in zensk; da je ekonomska proizvodnja domena
moskih, domena Zensk pa so otroci. .

Toda danasnje mlade zenske so za sodelovanje v gospodarstvu
vsaj toliko usposobljene kot mladi moski. Zenska, ki node
tvegati ekonomske odvisnodti od moskega (narascajoca
verjetnost razve) si zagotovi lastne dohodke. Pridobijo si
kvalifikacije, ki jim omogocijo, da ostanejo prisotne na tgu
dela. Zato je danes zelo malo mladih Zzensk, ki si svojo
prihodnost predstavljajo samo v vlogi Zene, matere in
gospodinje. Poleg tega partnerja z dvojnimi dohodki lazje
prebrodita obdobje, ko eden izgubi delo.

Skrbi trznega gospodarstva so kratkoroCne, zato ga
obnavljanje prebivalstva ne zanima. Obnavljanje prebivalstva
pa je dolgoro¢na investicija, saj pomeni roditi, vzrediti in
vzgojiti nove generacije. Zato ni nujno, da morebitni izredno
pozitivni gospodarski rezultati, znatno znizanje brezposelnosti
in dvig realnih dohodkov, avtomaticno sprozijo zviSevanje
rodnosti. To seveda ne pomeni, da se rodnost ne bo nikoli vec¢
povecala. Ko bo pri¢elo primanjkovati delovne sile in bo
starostna struktura postala nevzdrzna, bodo otroci ponovno
postali nase bogastvo. Do takrat pa je $e dale¢. Zato so sedanje
zelje po ponovnem doseganju tiste ravni rodnosti, ki bi
zagotovila obnavljanje generacij nerealne.

To seveda ne pomeni, da si ni treba prizadevati za to, da bi
olajsali izpolnitev Zelje po otroku/otrokih tistim, ki si jih
zelijo. V. pomo¢ pri skanju ustreznih ukrepov povzemam
besede P. McDonalda, ki zelo nizko rodnost v modernih
druzbah pojasnjuje s pomocjo Stirih teorij: teorije racionalne
izbire, teorije izogibanja tveganju, teorije postmodernih
vrednot in teorije enakopravnosti spolov (McDonald, 2002:
428-436).

Teorija racionalne izbire predpostavlja, da ljudje pred
odlo¢itvijo za otroka skrbno pretehtajo koristi in stroske.
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Koristi so psiholoske narave in se lahko od osebe do osebe
zelo razlikujejo. Stroske je mogoce, razen psiholoskih, izraziti
v denarju. Ce ekonomski stroski otrok nara$¢ajo, je lahko
individualni psiholoski prag prekoracen in par se ne odloci za
otroka. Psiholoske koristi otroka se z vrstnim redom otroka
zelo verjetno manj$ajo; najvecje so pri prvem. Poleg tega se
zmanjSujejo s starostjo starSev: verjetnost odloCitve za npr.
tretjega otroka je vecja Ce je Zenska stara 29 kot pa Ce je stara
39 let. 1z tega sledi, da je za povecanje rodnosti treba povecati
psiholoske prednosti ali pa zmanjSati ekonomske stroske.

Teorija izogibanja tveganju dopolnjuje teorijo racionalne
izbire. Izhaja iz ideje, da so stroski in koristi prihodnji stroski
in koristi, zato jih ni mogo¢e natan¢no dolociti. To pomeni, da
je odlocitev za otroka, ki pomeni spremembo v Zivljenju,
odvisna od tega, kako ljudje vidijo svojo prihodnost. Ce so
glede svoje ckonomske, socialne, osebne ali Custvene
prihodnosti negotovi, se tveganju, ki ga prinese otrok raje
izognejo.

Teorija postmaterialisticnih vrednot je povezana s teorijo
drugega demografskega prehoda. Ta razlozi, da je razvoj
druzbenih in demografskih vedénj povezan s poveliCevanjem
vrednot osebnega uspeha, zadovoljevanja osebnih aspiracij,
liberalizma in z osvoboditvijo od tradicionalnih superstruktur,
posebno vere. Te vrednote so povezane s povecano
razveznostjo, Zivljenjem v zunajzakonskih skupnostih in
zunajzakonskimi rojstvi. Tako vedénje je veliko bolj razsirjeno
v zelo liberalnih druzbah (npr. evropski sever) kot pa v bolj
druzinsko tradicionalnih druzbah (npr. evropski jug). Kljub
temu je rodnost v bolj liberalnih druzbah visja kot v bolj
tradicionalnih. Razloge za to razlozi teorija enakopravnosti
spolov.

Osrednja misel teorije enakopravnosti spolov je razlikovanje
med dvema sestavinama enakopravnosti; enakopravnost v
druzini in enakopravnost v zunaj druzine. Po avtorjevem
mnenju se rodnost z visoke ravni zniza na zmerno, ko se
poveca enakopravnost spolov v druzini. To se zgodi takrat ko
zenske dobijo moznost nadzorovanja (obvladovanja) rodnosti.
Rodnost se zniza na zmerno raven, kar omogoci hitro
naraS¢anje enakopravnosti spolov zunaj druzine. Kombinacija
velike enakopravnosti spolov zunaj druZine (izobrazevanje,
zaposlitev) in ohranjanje manjSe enakopravnosti v druzini,
vpliva na nadaljnje znizevanje rodnosti. Tam, kjer je rodnost
zelo nizka, se bo pric¢ela povecevati Sele, ko se bo povecala
enakopravnost spolov v druzini; ko model druZine z mozem
kot edinim hraniteljem ne bo ve¢ referenéni model druZzine.
Zato bo prehod iz zelo nizke na manj nizko rodnost tezji v bolj
tradicionalnih kot v bolj liberalnih druzbah. Slednje zelo nizke
rodnosti morda sploh ne bodo imele.

Iz povedanega sledi, da bi bilo potrebno iskati mehanizme, ki
bi vzpodbujali zgodnejSe rojevanje otrok, ki bi blazili



ekonomsko negotovost in povecevali enakopravnost med
spoloma. Predvsem pa bi se morali o tem ¢im ve¢ pogovarjati.
V Franciji, drzavi z najdalj$o tradicijo rodnostne politike, so se
razprave o demografski politiki priele ze v letu 1890. Prvi
ukrepi pa so bili sprejeti v obdobju med svetovnima vojnama.
(De Luca, 2005:13-36).
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POVZETEK

Proces  hitrih  demografskih in druzbeno-ekonomskih
sprememb, ki jih po drugi svetovni vojni doZivlja svet, je
bistveno vplival na vzorce oblikovanja druZine in
druzinskega zivljenja tudi v Sloveniji ter povzrocil
spremembe v sestavi in oblikovanju druzin. Te spremembe
potrjujejo tudi statisticni podatki ,a vseeno ne vzbujajo
¢rnogledosti za prihodnost.

1UVOD

Druzbeno okolje je s svojimi spremembami (druzbene
ureditve in politiCnih sistemov pa tudi gospodarskega in
tehnoloskega razvoja) vedno pomembno vplivalo na
druzino, temeljni gradnik druzbe.

Cas, ki v njem Zzivimo, je v druzboslovju poimenovan
postmoderna doba ali doba preseganja necesa oziroma doba
poseganja »onkraj«, Ceprav vsi teoretiki te dobe ne menijo,
da je postmoderna po kvaliteti obdobje »preseganja« v
primerjavi s prejSnjimi dobami. Tako sta Lyotard (Konec
velikih zgodb) in Fukuyama (Konec zgodovine) kriticno
usmerjena do »druzb blaginje«, v besedilih Becka pa jo
prepoznamo bolj kot druzbo tveganja. Za obdobje zadnjih
desetletij je tako znacilna tudi izguba pomena in druzbenega
vpliva mnogih “samoumevnosti ¢loveskega
Zivljenja”(Socialni razvoj, Umar, 2006), kar druZina
nedvomno je. Vse to je v nemajhni meri posledica izrednega
povecanja hitrosti poteka zivljenja. Ljudje smo prakti¢no
vsakodnevno postavljeni pred vrsto novih moznosti in izbir,
smo pogosto prisiljeni odlocati se kar “mimogrede”, brez
Casa za trezen premislek ter prakti¢no “dnevno” vsaj
popravljamo ¢e ne Ze spreminjamo nacine zivljenja in svoje
nacrte v zvezi z njim. Vse to na svoj nacin vpliva in se kaze
tudi na druzini in druzinskem zivljenju. Drobec vedenja o
tem, kje in kaks$no je v tej druzbi danes mesto druzine v
Sloveniji, bo, upamo, osvetlil tudi ta prispevek.

2 SPREMEMBE NA PODROCJU DRUZINSKEGA
ZIVLJENJA

Z druzino in njo povezanimi pojavi in spremembami se
ukvarja vrsta znanosti. Njihove analize ze desetletja
ugotavljajo, da druzine v zahodnih druzbah dozivljajo
pomembne spremembe, ki se izrazajo najbolj »vidno« v
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povecani Stevilnosti druzinskih oblik in nacinov Zivljenja.
Dehierarhizacija druzbenih vrednot, kot ena od tipi¢nih
znacilnosti postmoderne druzbe, je namre¢ moc¢no vplivala
tudi na spreminjanje druzine in odnosov v nje in to je
najbolj opazno v intenzivnejSem spreminjanju njenih oblik.
Danes ljudje vse bolj pogosto kot druzino poimenujejo
razlicne oblike skupnega zivljenja oziroma »Zivljenjske
aranzmaje« vseh vrst (Rener, Svab, Zakelj in Humer
(2005)", ki bi jih sicer po §tevilnih definicijah druzine ne
mogli uvrstiti mednje. Tudi mednarodno leto druzine, 1994,
ki ga je za tako leto razglasila Organizacija zdruzenih
narodov, je opozorilo na pojav poveCane raznolikosti in
Stevilnosti oblik »druzinskega Zivljenja« v sodobnem ¢asu v
svetu. To raznolikost danes nekateri razumejo (Caéinovié-
Vogrin&i¢, 1995)" kot iskanje novih oblik druzinskega
zivljenja za svet, v katerem Zzivimo, o ¢emer govori tudi
geslo mednarodnega leta druzine »Druzina, njeni viri in
odgovornost v svetu, ki se spreminja«.

2.1 Druzine v Sloveniji

Tudi v Sloveniji je druzina, kot osnovna enota druzbe,
upravic¢ena splo$ne druzbene pozornosti, zas¢ite in podpore.
Proces hitrih demografskih in druZzbeno-ekonomskih
sprememb, ki jih po drugi svetovni vojni dozivlja svet, je
namre¢ bistveno vplival na vzorce oblikovanja druzine in
druzinskega zivljenja tudi v Sloveniji ter povzrocil
spremembe v sestavi in oblikovanju druzin. Te spremembe
potrjujejo tudi statisti¢ni podatki, ki ne »opozarjajo« le na
danes osrednji prebivalstveni problem »razvitih drzav«
nasploh, hitro staranje prebivalstva (vecanje deleza starejSih
ljudi), ampak tudi na vzrok/ posledico le tega, izrazito
upadanje rodnosti in hkratno upadanje pomena zakonske
zveze (upadanje Stevila sklenitev zakonskih zvez ob
hkratnem naraScanje Stevila razvez zakonskih zvez) oziroma
na zmanjSevanje delezev druzin zakonskih parov z otroki.
IstoCasno kazejo na naraScaje Stevila tako imenovanih
enostarSevskih druzin, pa zakonskih parov brez otrok,
reorganiziranih oz. dopolnjenih, sestavljenih in zaporednih
druzin, neporocenih parov z otroki ali brez njih, Stevila
neporocenih, ki Zzivijo sami ter vzpostavljenih skupnosti
istospolnih partnerjev.

2.2 Opredelitev pojma druZina

predstavlja dolo¢ene vrste posnetek ali podobo nacinov
sobivanja ljudi v druzbi z namenom zagotavljanja
primernega potomstva oz. »razvoja naslednjih generacij«.



Istocasno je na svoj nacin tudi nekaksen »druzbeni napotek

in diagnoza, ki vpliva na moralno-ideoloske predstave in na

delovanje socialne in druzinske politike ter je hkrati odraz
obojega« (Socialni razgledi, Umar, 2006, str. 72). Definicij
druzine je veliko, ki se tudi v okviru ene znanstvene panoge

(na primer sociologije) med seboj razlikujejo.

Statisti¢na definicija, ki jo uporabljamo za druzino v Slove-

niji, le to omeji na ekonomsko skupnost ljudi v dolo¢enem

prostoru. Po definiciji Popisa 2002 je druzina je Zivljenjska
skupnost oseb v okviru zasebnega gospodinjstva, ki jih
medsebojno veze porocenost, partnerstvo ali starSevstvo.

Tako je druzina lahko:

- zivljenjska skupnost starSev (obeh ali enega) in neporo-
¢enih otrok, ki Zivijo z njima oziroma z enim od starSev.
Starost otrok ni omejena, je pa pogoj, da nimajo svoje
druzine oziroma ne Zivijo v zunajzakonski skupnosti';

- zivljenjska skupnost moskega in zenske, ki sta sklenila
zakonsko zvezo;

- zivljenjska  skupnost
zunajzakonski skupnosti.

Od gospodinjstva lo¢i druzino v statisticnem smislu v

Sloveniji obstoj partnerstva in/ali starSevstva’. Gospo-

dinjstvo pa je namre¢ skupnost prebivalcev, ki stanujejo

skupaj in skupaj porabljajo sredstva za osnovne zivljenjske
potrebe, npr. za stanovanje, hrano, druge nujne Zivljenjske
potrebscine ipd., oziroma tudi oseba, ki zivi sama.

Zaradi razli¢nih definicij druzine obstaja tudi vec¢ tipologij

druzin (znacilnost druzine glede na poloZzaj ¢lana v druzini).

Statisti¢na" tipologija razvrsti druZine na:

- druzine zakonskih parov z otroki in brez njih,

- druzine neporocenih parov (zunajzakonskih partnerjev) z
otroki in brez njih,

- druzine mater z otrokom/-ki, oetov z otrokom/-ki, (ki
zivijo skupaj z njimi v istem gospodinjstvu).

Kaj se dogaja na podroc¢ju druzin oz. druzinskega zivljenja

prikazejo  razlicni pokazatelji o splosnih demografskih

spremembah, rodnosti in poroCnosti v druzbi ter
spremembah oblik in velikosti druzin. V prispevku so prve
tri skupine pokazateljev predstavljene le v potrebnem
obsegu za prikaz prebivalstvene podobe EU in Slovenije,
ve¢ pozornosti pa posvecamo oblikam in velikostim druzine
v Sloveniji danes.

neporoc¢enih, ki  zivita v

3 PREBIVALSTVENA PODOBA EU IN SLOVENIJE

»Evropa se danes sooca z demografskimi spremembami, ki
so po svojem obsegu in tezi brez primere«,. Za mnoge
poznavalce prebivalstvenih razmer v Evropi avtorji Zelene
knjige ,,0dziv na demografske spremembe: nova solidarnost
med generacijami’ “ niso zapisali ni¢ novega. Glede na leta

dolga opozarjanja na nujnost ustreznih ukrepov, da bi vsaj

! Zunajzakonska skupnost je po definiciji Popisa 2002 dlje ¢asa trajajoéa
zivljenjska skupnost moskega in zenske, ki nista sklenila zakonske zveze.
*Statisti¢no je lahko druZina tudi par brez otrok, par z enim ali ve¢ otroki
ali eden izmed starSev z enim ali ve¢ otroki, ker pri tem ni pomembna
otrokova starost, ampak le to, da otrok, ki zivi skupaj s starsi ali enim izmed
njih, Se nima svoje druzine (zakonca, partnerja in/ali otroka).
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omilili razmere, ki smo jim sedaj price, je to ze dolgo
pricakovano dejstvo in le posledica tudi »zanemarjenih«
aktivnosti prebivalstvene in druzinske politike v posameznih
drzavah in skupnosti. Tako je rast Stevila prebi-valstva v
drzavah EU ze izkljuéno posledica priseljevanja, ki je
postalo osnova demografske rasti v vecini ¢lanic EU . V
obdobju od 1994 do 2006 se je Stevilo prebivalstva EU-27
sicer poveCalo za 19 milijonov, a 15 milijjonov oz. 79
odstotkov zaradi priseljevanja (v Nemciji in Italiji bi
prebivalstvo brez priseljevanja Ze upadalo, v Spaniji pa je
stopnja priseljevanja desetkrat vecja od naravnega
prirastka). Tudi Stevilo prebivalcev Slovenije se povecuje
predvsem zaradi naraScajoCega selitvenega prirasta.

V drzavah EU se rojeva vse manj otrok. Leta 2006 se jih je
rodilo samo Se 5,1 milijona oz. milijon manj kot leta 1982.
Najnizje stopnje rodnosti v EU1S5 so imele Gréija (1,28) ter
Spanija in Italija (1,34), med »novimi« Glanicami pa ni
stopnja rodnosti nikjer razen, na Cipru ne presega vrednosti
1,3 zivorojenega otroka na zensko v rodni dobi. Kljub
temu pa je skoraj 20 odstotkov nose¢nosti v drzavah
Clanicah unije Se vedno prekine umetno (leta 2004 1,2
milijona umetnih prekinitev nosecnosti). V zadnjih letih se v
Sloveniji rodnost pocasi povecuje, a Slovenija ostaja med
Cetrtini stoletja se je Stevilo sklenjenih zakonskih zvez v
Evropi zmanjsalo za 22,3 odstotka in se ze skoraj tretjina
otrok vsako leto rodi v EU zunaj zakona (v zadnjih 25 letih
se je njihovo Stevilo stirikrat povecalo).

Istoasno se miljon zakonskih zvez na leto v drzavah EU
razveze. Njihovo $tevilo se je v zadnjih 25 letih povecalo
vec kot za 55 %.

Istocasno se v drzavah ¢lanicah EU podaljsuje Zivljenjska
doba. Rojena leta 1995, je lahko pri¢akoval, da bo v
povprecju zivel 73,6 leta, rojen deset let kasneje pa je lahko
pricakoval da bo zivela 2,2 leta dlje. Tako lahko deklice,
rojene leta 2005, pricakujejo, da bodo v povprecju dosegle
starost 79,2 leta, decki pa 72,4 leta. V Sloveniji je
pri¢akovano trajanje zivljenja je nekoliko vi§je od povprecja
EU-27: deklice, rojene v obdobju 2004/2005, lahko
pric¢akujejo, da bodo v povprecju docakale starost 80,1 leta,
decki pa 73,1 leta. Ne podaljSuje pa se samo zivljenjska
doba novorojenih, ampak tudi pricakovano trajanje zivljenja
starejSega prebivalstva. V obdobju 1995-2005 se je v EU-27
podaljsalo pri¢akovano trajanje Zivljenja tako moskih kot
zensk, starih 65 let, v povprecju za 1,3 leta. Moski, ki so bili
leta 2005 stari 65 let, lahko pri¢akujejo, da bodo ziveli Se
14,3 leta, zenske v isti starosti pa Se 17,7 let. V Sloveniji so
lahko enako stare zenske leta 2005 pri¢akovale Se 18,3 let
zivljenja, moski pa 14,2 leta.

Z upadanjem Stevila rojstev in podaljSevanje pri¢akovanega
trajanja Zivljenja se evropsko prebivalstvo pospeseno stara.
Stevilo mlajsih od 14 let se je v zadnjih 25 letih zmanjsalo
za 23 milijonov (iz 22,1 odstotka na 16,2 odstotka).
Isto¢asno se je Stevilo starejsih od 65 let povecalo za 18
milijonov (iz 13,5 odstotka na 16,7 odstotka) in je delez
starega prebivalstva Ze presegel delez mladega. Najbolj
'staro' je prebivalstvo Italije z , le 14,2 odstotka mladih in



19,4 odstotka starih. V Sloveniji se $tevilo otrok v starosti 0-
14 let in njihov delez hitro zmanjSujeta, Stevilo prebivalcev,
starih 65 let in ve¢ pa povecujeta: mladih je le Se 14 %,
starih pa 15,7 %. Stevilo prebivalcev, starih 65 let in veé je
bilo v Sloveniji prvi¢ vecje od Stevila mladih leta 2003.
Kljub temu je stopnja odvisnosti starega prebivalstva Se
nizja od povprecja v EU, ker je proces staranja sedaj v
Sloveniji $e pocasnejsi, a se bo po predvidevanjih pospesil
ze v naslednjem desetletju.

4 DRUZINE V SLOVENIJI PO VELIKOSTI IN TIPU

Podatki o velikosti in tipih druzin, ki smo jih uporabili, so
bili zbrani s popisi prebivalstva, ki jih v Sloveniji izvajamo
obicajno vsakih 10 let. Ob Popisu 2002 je v Sloveniji niso
vsi ljudje ziveli v druzinah: 150 tiso¢ ljudi je Zivelo samih
(enoclanska gospodinjstva), med njimi je bilo ve¢ zensk (93
tisoc¢ ali 62 %) kot moskih (57 tiso€ ali 38 %), kar je 2,2-krat
enoclanskih gospodinjstev pri nas po drugi svetovni vojni. V
enoclanskih gospodinjstvih so v Sloveniji leta 2002 ziveli
mlajsi moski ali moski srednjih let, veCina Zzensk v
enoclanskih gospodinjstvih pa je Ze dopolnila 60 let starosti.
Vecina (milijon sedemsto tiso¢ 0z. 78 %) od dveh milijonov
prebivalcev Slovenije je ob Popisu 2002 zivela v druzinah.
V njih je Zivelo 89 % vseh moskih in 84 % vseh zensk. Med
njimi je bilo 41 % otrok in 59 % odraslih; med slednjimi
27,4 % poro¢enih moz, o¢etov ali neporocenih partnerjev ter
31,8 % Zena, mater ali neporocenih partneric.
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Vir: Statisticni urad RS
Slika 1: Deleza samskih zensk in moskih med prebivalci,

starimi 15 let in vec, po starostnih skupinah, Slovenija,
Popis 2002
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Vir: Statisti¢ni urad RS

Slika 2: Deleza porocenih zensk in moskih med
prebivalstvom, starim 15 let in vec, po starostnih skupinah,

Slovenija, Popis 2002
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starostna skupina

Vir: Statisti¢ni urad RS

Slika 3: Deleza vdov in vdovcev med prebivalstvom, starim
15 let in vec, po starostnih skupinah, Slovenija, Popis 2002
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Slika 4: Deleza razvezanih Zensk in moskih med
prebivalstvom, starim 15 let in vec, po starostnih skupinah,
Slovenija, Popis 2002
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V primerjavi s podatki iz Popisa 1991 se je v Sloveniji
Stevilo druzin do leta 2002 povecalo za 12 tiso¢, v
primerjavi s Popisom 1981 pa za 33 tiso¢; Stevilo ¢lanov v
druzinah se je znizalo. Leta 2002 je bila v Sloveniji
povprecna velikost druzine 3,06 ¢lana, pri druzinah z otroki,
ki jih je bilo 428 tiso¢, pa 3,38 ¢lana. Po Stevilu ¢lanov so
bile na prvem mestu druzine zakonskih parov z otroki (3,7
¢lana), sledile so druzine neporocenih parov z otroki (3,5
¢lana), v enostarSevskih druzinah pa sta zivela v povprecju
2,3 ¢lana.
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leta starosti

Vir: Statistiéni urad RS

Slika 5: Stevilo moskih, starih 18 let in ve¢, ki Zivijo v
druzini, po starosti in tipu druzine, Slovenija, Popis 2002
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leta starosti
Vir: Statisti¢ni urad RS
Slika 6: Stevilo Zensk, starih 18 let in vec, ki zivijo v
druzini, po starosti in tipu druzine, Slovenija, Popis 2002

Zmanj$anje povprecnega Stevila ¢lanov druzine v Sloveniji
med popisoma 1991 in 2002 je v veliki meri posledica
povecanja Stevila druzin z enim otrokom in vecanjem
Stevila druzin brez otrok (Ceprav bi bilo napacno sklepati,
da so to le mlajsi pari, ki se ne odlo¢ajo za otroke, ker so v
to skupino uvrs¢ene tudi druzine »starejSih« parov, ki so
brez otrok zato, ker so ti Ze odrasli, si ustvarili svoje lastne
druzine ali »odsli na svoje« ter so starsi ostali po odhodu
zadnjega otroka ("druzina praznega gnezda").
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Slika 7: Druzine zakonskih parov brez otrok po starosti Zene
in moza, Slovenija, popis 2002
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Vir: Statistiéni urad RS
Slika 8: Druzine neporo¢enih parov brez otrok po starosti
partnerke in partnerja, Slovenija, popis 2002

Ceprav $tevilo sklenjenih zakonskih zvez v Sloveniji od
leta 1972 naprej (tedaj je bilo sklenjenih na leto najvec
zakonskih zvez v Sloveniji po drugi svetovni vojni, skoraj
16 tiso€) upada (leta 2005 manj kot 6 tiso€ parov, leta 2006
pa ponovno rahel dvig, 6.368 sklenjenih zakonskih zvez),
so bili ob Popisu 2002 poroceni pari e vedno najpogostejsa
oblika druzine pri nas (73,7 %). Toda Ceprav se Stevilo
druzin povecuje (med leti 1981-2002 se je povecalo za 34
tiso¢ ali 6,5 %), se delez druzin parov z otroki zmanjSuje,
delez parov brez otrok pa naras¢a. Povecuje tudi Stevilo
druzin, v katerih Zivijo otroci samo z enim izmed starSev.

Iz analize podatkov, ki so na voljo, je zaznati, da se danes
mladi odlocajo za otroka vedno kasneje (to potrjujeta tudi
podatek o povprecni starosti matere ob rojstvu otroka in
rojstvu prvega otroka).
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Vir: Statisticni urad RS
Slika 9: Povprecna starost matere ob rojstvu otroka in
rojstvu prvega otroka, Slovenija 1954-2006

4.1 DruZine po tipu druZine, Stevilu otrok in tipu naselja
Leta 2002 je bilo v Sloveniji med 555 945 druZinami najvec
zakonskih parov z otroki, dobra polovica oz. 53,0%.
Zakonskih parov brez otrok je bila dobra petina vseh druzin,
(20,7 %), tem pa so sledile matere z otroki (16, 1%), ki jih
je bilo ve¢ kot 3 krat toliko kot druzin neporocenih parov z
otroki (5,3%). Ocetje z otroki so predstavljali le 2,6 % vseh
druzin, neporoceni pari brez otrok pa 2,3 %.

Ceprav je zivelo v Sloveniji leta 2002 v mestnih naseljih
(285 370 druzin) le 3% vec druzin kot v nemestnih naseljih
(270 575 druzin) so bile med mestnimi in nemestnimi naselji
pri tem opazne razlike: zakonskih parih z otroki je bilo v
nemestnih naseljih 6 % ve¢ kot v mestnih. V mestnih
naseljih pa je bilo ve¢ vseh ostalih tipov druzin: druzin
mater z otroki je bilo 4,3 % veC kot v nemestnih naseljih,
neporocenih parov brez otrok 1 % ve¢, ocetov z otroki in
zakonskih parov brez otrok 0, 3% ve¢ kot v nemestnih
naseljih ter le 0,1 % ve¢ neporocenih parov z otroki.

neporocenipar  oe zotroki  neporoCeni par - matiz otroki

zakonskipar  zakonski par z
z otroki brez otrok otroki

tip druzine

brez otrok

Vir: Statistiéni urad RS
Slika 10: Delezi druzin po tipu druzine in tipu naselja,
Slovenija, popis 2002

Najvec druzin je imelo leta 2002 samo enega otroka (37,4
%), skoraj 5 % manj druzin pa dva otroka. Kar 23 % druzin
je bilo brez otrok in le 7 % druzin je imelo tri (5,8%) ali ve¢
otrok. Druzin z enim otrokom je bilo ve¢ mestnih naseljih
(5,2 % ve¢ kot v nemestnih) V mestnih naseljih je bilo ve¢
tudi druzin brez otrok (1,3 % ve¢ kot v nemestnih). Druzin
z dvema otrokoma ali ve¢ otroki pa je bilo ve¢ v nemestnih
naseljih.
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brez 1 2 3 4
Stevilo otrok v druzini
Vir: Statisticni urad RS
Slika 11: Delezi druzin po Stevilu otrok v druzini in tipu
naselja, Slovenija, popis 2002

V 294 726 druzinah zakonskih parov z otroki so imeli
najbolj pogosto dva (49,1 %) ali enega otroka (40,0 %).
Samo 9,1% druzin zakonskih parov z otroki je imelo 3
otroke, 4 ali ve¢ otrok pa le 1,8 % vseh druzin tega tipa. V
mestnih naseljih so bile §tevilcnejSe samo druzine zakonskih
parov z enim otrokom (7,0 % ve¢ kot v nemestnih naseljih).
Druzin zakonskih parov z dvema otrokoma je bilo v mestnih
naseljih 0,9 % manj kot v nemestnih, s tremi otroki pa 4,7 %
manj takih druzin kot v nemestnih naseljih.
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Vir: Statistiéni urad RS

Slika 12: Delezi druzin zakonskih parov z otroki (=100) po

Stevilu otrok v druzini in tipu naselja, Slovenija, popis 2002
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Druzine neporocenih parov z otroki so imele ve¢inoma le
enega (57,2 %) otroka; dva otroka je imelo 35,9 % takih
druzin. 5,5 % druzin neporocenih parov z otroki je imelo 3
otroke, 4 ali ve¢ otrok pa je imelo samo 1,3 % vseh druzin
neporocenih parov z otroki. Samo druzin neporoc¢enih parov
z enim otrokom je bilo v mestnih naseljih ve¢ kot v
nemestnih naseljih (7,0 %). Druzin neporocenih parov z
dvema in ve¢ otroki pa je bilo v mestnih naseljih 4,4 % manj
kot v nemestnih, s tremi in ve¢ pa 2,6 % manj kot v
nemestnih.

Precej vec otrok kot v druzinah neporocenih parov z otroki
je zivelo leta 2002 v Sloveniji v druzinah samo z materami.
V najveC primerih je samo z materjo zivel v druZini en
otrok (70,3 %), 25,5 % druzin mater z otroki je bilo z dvema
otrokoma in v 4,1 % druzinah mater z otroki so ziveli 3
otroci ali ve¢. 1,2 odstotni tocki ve¢ druzin mater z otroki je
bilo v mestnih kot nemestnih naseljih, kadar je z materjo
zivel samo en otrok. Tudi druzine, v katerih so Zivele samo
matere z dvema otrokoma, so bile nekoliko StevilnejSe v
mestnih naseljih (0,5 odstotne tocke). Sele druzine mater z
otroki, v katerih so ziveli samo z materjo trije otroci in vec,
so bile nekoliko StevilnejsSe v nemestnih naseljih (1,7
odstotne tocke).
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Vir: Statistiéni urad RS
Slika 13: Delezi druzin matere z otroki (=100), po Stevilu
otrok v druzini in tipu naselja, Slovenija, popis 2002

Ob popisu 2002 je bilo v Sloveniji druzin samo ocetov z
otroki 14 609 oziroma 2,6 % vseh druzin; nekaj veé¢ v
mestnih kot v nemestnih naseljih. V veéini druzin ocetov z
otroki (70, 3 % ) je zivel 1 otrok, (2,2 % vec¢ takih druzin v
mestnih kot v nemestnih naseljih). Stevilo druZin, ko sta
samo z ocetom zivela dva otroka, je bilo enako v mestnih in
nemestnih naseljih (25,2 %), kadar pa so samo z ofetom
ziveli v druzini trije otroci in ve¢, so bile te druzin v
nemestnih naseljih pogostejse kot v mestnih.

4.2 DruZine po tipu, $tevilu otrok in statisti¢nih regijah

Vsa obmocja Slovenije niso enakomerno poseljena. Leta
2002 so se od 555 945 druzin v Sloveniji delezi druzin po
posameznih statisticnih regijah podobno kot delezi
prebivalstva v njih precej razlikovali: od 2,4 % v Zasavski
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statisticni regiji do 24,6 % v Osrednjeslovenski statisti¢ni
regiji.
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Slika 14: Delezi druzin po statisti¢ne regijah Slovenije,
Popis 2007

Tudi posamezni tipi druzin so bili ob Popisu 2002 v
posameznih delih Slovenije razlicno intenzivno zastopani.
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Slika 15: Delezi druzin po tipu, Slovenija, Popis 2002

Kljub 10 % zmanjSanju deleza zakonskih parov med tipi
druzin v Sloveniji v zadnjih treh desetletjih, so druzine
porocenih parov z otroki in brez otrok leta 2002 v Sloveniji
Se vedno predstavljale skoraj tri Cetrtine (73,7 %) vseh
druzin pri nas. Pod slovenskim povprec¢jem je bil delez tega
tipa druzine samo v S§tirih statisticnih regijah, a je tudi v
Koroski statisti¢ni regiji, kjer je bila njegova vrednost
najnizja v Sloveniji, Se presegal 68 %. Za 5 odstotnih tock
pa so slovensko povprecje  presegli odstotni delezi
statisticnih regij: Notranjsko-KrasSke, Goriske in Jugo-
vzhodne Slovenije, kjer je bila njegova vrednost 78,9 %.
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Vir: Statisticni urad RS
Slika 16: Delezi druzin zakonskih parov z in brez otrok,
statistiCne regije Slovenije, Popis 2002

Stevilo in delez druzin zakonskih parov brez otrok sta leta
2002 v Sloveniji dosegla petino vseh druzin. Delezi po
statisticnih regijah se medsebojno niso veliko razlikovali:
najmanjsi delez druzin tega tipa je imela Osrednjeslovenska
statisticna regija (19,8 %), najvisjega pa Zasavska statisticna
regija (24,1%).

Ceprav se v Sloveniji se Ze ve¢ kot 40 % otrok rodi neporo-
¢enim materam, se je delez enostarSevskih druzin (mater z
otroki in ocetov z otroki) od leta 1971 povecal le za 2,6
odstotne tocke ( iz 16,2 % na 18,8 % vseh druzin v
Sloveniji).
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Vir: Statisti¢ni urad RS
Slika 17: Delezi enostarSevskih druzin (mati z otroki, oce z
otroki), statisti¢ne regije Slovenije, Popis 2002

Najvecji delez enostarSevskih druzin (mater z otroki in
oCetov z otroki) je bil leta 2002 v Osrednjeslovenski
statisticni regiji (20, 5%), v Podravski (19,8 %) in Obalno
Kraski (19,1 %) statisticni regiji. Pod slovenskim
povprecjem je bil delez enostarSevskih druzin v osmih

Slovenija (15,9 % vseh druzin v stat. regiji).
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Najvec¢ enostarSevskih druzin so bile druzine mater z otroki
(86 %), delez druzin, v katerih Zivijo otroci samo z ofetom
pa je bil skromen (2,6 %). Najmanjsi je bil njihov delez v
Koroski in Zasavski statisti¢ni regiji (2,2 %), najvisji pa v
Obalnokraski (3,1 %) in Osrednjeslovenski statisticni regiji
(2,9 %).
Delez druzin neporocenih parov z otroki in brez njih pa se je
v zadnjih tridesetih letih v Sloveniji povecal za 7,6 odstotnih
tock.Delezi druzin neporoCenih parov z in brez otrok so se
med statisticnimi regijami bolj razlikovali kot delezi
izji so bili znacilni za
Gorisko in Notranjsko-Krasko statisticno regijo (4,2 %),
najvisje pa za Korosko statisti€no regijo (15,4 %). Seveda
je potrebno upostevati , da vse druzine v Koroski statisti¢ni
regiji predstavljalo 3,8 % vseh slovenskih druzin, v
Osrednjeslovenski statisti¢ni regiji pa na primer 24,6 %.
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Vir: Statisticni urad RS
Slika 18: Delezi druzin neporocenih parov z in brez otrok,
statistiCne regije Slovenije, Popis 2002

Delezi druzin neporo¢enih parov brez otrok je bil Se
skromne;jsi, saj predstavlja le 2,3 % vseh druzin v Sloveniji.
Najmanjsi delez takih druzin je bil v Goriski (1,5 %) in
Notranjsko-Kraski statisti¢ni regiji (1,6%), najvecji (2,9 %)
pa v Podravski in Koroski statisti¢ni regiji.

Od 555 945 druzin v Sloveniji v 23 % druZzinah ni bilo
otrok. Delezi druzin brez otrok v vseh statisti¢nih regijah v
Sloveniji leta 2002 niso bili enaki delezu takih druzin v
Sloveniji. V Sestih statisti¢ni regijah je bil delez druzin brez
otrok pod povprecjem Slovenije, v Sestth pa nad njim.
Varirali so med 21,6 %, v statistiCni regiji Jugovzhodna
Slovenija in 26,5% v Zasavski statisti¢ni regiji.

Enega otroka je imelo leta 2002 v Sloveniji najvec, to je 208
018 oziroma 37,4 % druzin. Delezi druzin z enim otrokom
so bili nizji od povprecja Slovenije v sedmih statisticnih
regijah, v petih pa je bil visji. Razlike med vrednostmi
delezev po statisti¢nih regijah niso bile skromne: varirale so
med 32,7 % v statisti¢ni regiji Jugovzhodna Slovenija in
41,5 %, v Podravski statisti¢ni regiji.
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Slika 19: Delezi druzin brez otrok, statisticne regije
Slovenije, Popis 2002

Dva otroka je imelo leta 2002 v Sloveniji 181 865 oziroma
imela Podravska statisticna regija (28,8 %),
povprec¢jem Slovenije pa je bil delez
Zasavski, Pomurski in Obalno-Kraski
Najvi§ji delez, 36,4 % pa je imela
statisticna regija, kjer zivi sicer le 2,8
dvema otrokoma v Sloveniji.
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Slika 20: Delezi druzin z dvema otrokoma, statisti¢ne regije
Slovenije, Popis 2002

Tri otroke je imelo leta 2002 v Sloveniji le Se 5,8 % oziroma
32 137 druzin. Najnizji delez teh, le 3,4 % od vseh druzin, je
imela Obalno-Kraska statisticna regija, najviSjega pa
statisticna regija Jugovzhodna Slovenija (8,1 %), kjer je
zivelo leta 2002 9,4 % vseh druzin s tremi otroki v
Sloveniji. Najve¢, kar ena cCetrtina (25,9 %) vseh druzin s
tremi otroki v Sloveniji, pa je Zivelo v Osrednjeslovenski
statisti¢ni regiji.

133

Druzin s §tirimi otroci ni bilo leta 2002 v Sloveniji ve€ niti 1
%, saj so jih nasteli le Se 4 845. Najmanjsi delez druZzin s
Stirimi otroki, le 0,4 %, je imela Obalno-Kraska statistina
regija, najvisjega pa Jugovzhodna Slovenija in Gorenjska
statisticna regija (po 1,3 %. Je pa v statisticni regiji
Jugovzhodna Slovenija zivelo leta 2002 9,9 % (v Gorenjski
statisticni regiji pa 14,6 %) vseh druzin s Stirimi otroki v
Sloveniji.

Druzin s petimi, Sestimi ali ve¢ otroci pa je bilo leta 2002 v
Sloveniji le malo: s petimi otroki 997, s Sest in ve¢ otroki pa
441, kar je bilo 0,3 % vseh druzin v Sloveniji. Najmanjse
deleze tako Stevilénih druzin sta imeli Obalno-Kraska in
Zasavska statisticna regija, najveC pa statisticne regije
Jugovzhodna Slovenija, Gorenjska in Pomurska.

5 ZAKLJUCEK

Kljub ugotovljenemu menim, da v Sloveniji ni razloga za
¢rnogledost, ko se pogovarjamo o prihodnosti druzine,
ampak, da prav navedeni podatki potrjujejo »da pot
prihodnosti ¢lovestva (tudi v Sloveniji) Se vedno vodi preko
druzine«. S prispevkom nismo ugotovili veliko takega, kar
ne bi pred nami na razli¢nih znanstvenih podrocjih v
podobnih oblikah »odkrili« ze mnogi. So pa to storili v
drugacnih “okoljih”, z nekoliko drugac¢nimi pristopi in
analizami. Pomembno je bilo pojasniti nekatera dejstva o
razmerah na podrocju druzinskega Zivljenja pri nas, ki bi jih
lahko brez dodatnih analiz ovrednotili drugace (in jih mnogi
tako, c¢rnogledo, tudi pojasnjujejo) ter jim predvsem
predvideli druga¢ne verjetne smeri prihodnjega razvoja. Ni
namre¢ tako redko sliSati trditev, kako pri nas stare,
prezivete oblike druzin vse bolj »odmirajo« in kako se
usmerja razvoj v smer »modernejSih«, »svobodnejsih«, manj
»formalno obvezujoCih« oblik skupnega zivljenja. Podatki
vendarle kaZejo svojo sliko. Ce soglasamo z nemskim
pesnikom in dramatikom Bertoldom Brechtom, da “Cilj
znanosti ni iskanje veénih modrosti, ampak postavljanje mej
veénim zmotam”, lahko upamo, da smo na tem podrocju ne
premaknili skalo, ampak prispevali droben kamencek v
mozaiku, v katerem vsi in vsak na svoj nacin gradimo
podobo sodobne druzine v Sloveniji.
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ALI JE SLOVENSKO RODNOST MOGOCE POVECATI?

Bozidar Volj¢
Institut Antona Trstenjaka

Povzetek

Nizka rodnost, s katero se soocajo tudi druge evropske
drzave, je problem vsakega naroda posebej. V Sloveniji,
kjer je ze nekaj let vec umrlih kot novorojenih, ponekod ze
povzroca nesorazmerja v varstvenih in izobrazevalnih
ustanovah, Sibki letniki pa bodo tudi kasneje imeli svoj vpliv
na vseh podrocjih druzbenega zivijenja. Med Stevilnimi
vzroki za tako stanje je tudi dejstvo, da je naravni zelji po
otrokih danes tezko zadostiti zaradi izredno visokih cen
stanovanyj, ki jih mladi pari ne zmorejo. Zato naj bi jim viada
s posebnim programom kreditiranja omogocila ugoden
nakup stanovanja oziroma druzinske hiSe, pogoji vracanja
kredita pa naj bi bilo povezani s Stevilom otrok. Pri
uresnicevanju takega programa, bi pridobili veliko delovnih
mest, podpirali pa bi tudi poseljenost Slovenije. V izogib
zlorabam in za vecjo preglednost porabljenih sredstev bi
bilo potrebno sprejeti ustrezen zakon, za katerega naj bi
izhodis¢a pripravili strokovnjaki z razlicnih druzbenih
podrocij.

*

V zgodnjih devetdesetih letih sem kot ¢lan vlade ob
podatkih o padajocem Stevilu rojstev opozarjal parlament na
groze€i crux mortis — druzbeni kriz smrti, ki se pojavi, kadar
v nekem druzbenem okolju Stevilo smrti preseze Stevilo
rojstev in se krivulji med seboj prekrizata. Poslanci mojim
opozorilom niso namenili nikakr$ne pozornosti, nemara
zato, ker smo takrat imeli Se minimalen prirast. Kriz smrti pa
smo izrisali Ze v naslednjih letih (Statisti¢ni urad Slovenije,
2006). Slovenci smo ob nadaljevanju takih razmerij med
rojstvi in smrtmi dolgoro¢no zapisani izumrtju. Ce se bo to
zgodilo, bo z nami izginil tudi na$ jezik. S stalis¢a zivljenja
na Zemlji ne bo to ni¢ posebnega. Saj so doslej z jezikom
vred izumrli Ze mnogo mocnej$i narodi od nas. Zato nizka
rodnost Slovencev zadeva predvsem nas, Slovence. Tolazba,
da se isto dogaja tudi drugim evropskim narodom in da v EU
ni ve¢ obnavljanja generacij (Statisticni urad Slovenije,
2006), ne bo povecala nasega Stevila. Vse evropske drzave
bodo v skrbi za prezivetje, za posedovanje ozemlja, za svoj
jezik, za svojo kulturo, problem nizke rodnosti resevale prej
ali slej, a vsaka zase in jih pri tem ne bo prav ni¢ bolelo, e
kakSen drug narod ne bo sposoben resiti svojih rodnostnih
zagat.

O razlogih za nizko rodnost je veliko razlag in teorij, ki se
med seboj prepletajo. Ceprav jim ne gre oporekati, pa je
osnovni vzrok za nazadovanje rodnosti Se vedno
nepojasnjen. Pravzaprav je paradoksalno, da takrat, ko nam
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gre dobro, ne zmoremo vzdrZzevati niti obstojecega Stevila
nekega naroda. Je razlog zato skrit v labirintu ¢loveskega
duha, ali pa nemara v naravi stvari ti¢i zakonitost, da imajo
tudi narodi svoja rojstva, svoja zivljenja, v katerih dosezejo
svoj vrh, se postarajo in konéno izumrejo? Ceprav se je to v
zgodovini Ze velikokrat ponovilo, pa so med nami tudi
narodi, ki svojo preteklost merijo v tisocletjih. Izumrtje
narodov je zato mozno, ni pa nujno.

Nizka rodnost Slovencev je zatorej problem, ki ga bomo
reSevali Slovenci sami. Otrok nam ne bodo prinesli
strokovni Clanki, ki na podlagi dosedanjih okolis¢in in
dogodkov napovedujejo, kako bo rodnost najprej malo,
vendar nepomembo narastla, potem pa bo pricela naglo
padati, ker bomo imeli premalo roditeljic, pa Se od teh jih
precej ne bo imelo otrok, kar nas bo potegnilo v krog Se
hitrejSega upadanja narodovega telesa (UMAR, 20006).
Majhnost naSega naroda nam pri takem nacinu racunanja
zagotovo ni v prid. Potrebni bodo drugacni koraki, Se
posebej, ker je videti, da so vedno bolj resna opozorila
statisticnih strokovnjakov tudi vse, kar ta hip zmoremo ob
sicer neucinkoviti rodnostni politiki vseh dosedanjih
slovenskih vlad? Ali bomo vdani v usodo S$e naprej
razpravljali o neugodnih Stevilkah in predvidevanjih ali pa
nas bodo podatki vzpodbudili k bolj odloénemu in
ucinkovitemu ukrepanju? Ali pri tem lahko ra¢unamo na
podporo slovenske druzbe?

Veckrat sem Ze rekel, da je slovenska druzba veliko boljsa,
kot bi lahko sklepali po podobi, ki nam jo o njej vsak dan
ponujajo. Popacena lestvica vrednot, ki danes obvladuje
vsakodnevna sporocCila javnosti, ne daje prave slike o
zivljenju in potrebah slovenske druzbe. Veliko je govora o
kakovosti zivljenja, ki pa se ne meri navznoter, ampak
predvsem navzven in to z glagolom »imeti«. Kot da bi bilo
za vse Slovence Stevilo avtomobilov v garazi vaznejSe od
Stevila otrok v hiSi! Vecina ne zivi tako, saj vsi svojih
zivljenj ne morejo, pa tudi nocejo zapisati kopicenju denarja,
karieram, podaljSevanju mladosti, »uspehu« za vsako ceno,
ki naj bi bil nadgrajen oziroma nagrajen Se z ustrezno
vpetostjo v druzabno zivljenje, ki ga prizadevno spremljajo
nasi mediji. V vsakodnevnem iskanju negativnosti in
razpihovanju afer, otroci in druzinske vrednote, pa tudi
custvena uravnotezenost in razvoj osebnosti kot odraz
notranje kakovosti zivljenja, res niso zanimiva podrocja.
Zato moramo pri iskanju resitev za dvig rodnosti racunati na
tisto vecino Slovencev, ki jim je taka kakovost Zivljenja tuja.

Obdobje nizkih rojstev Ze vpliva na podobo populacijskega
drevesa slovenske druzbe. Ce bo §lo tako naprej, bomo



potrebovali manj vrtcev, Sol, uciteljev, pediatrov in Solskih
zdravnikov, otroskih postelj v bolniSnicah itd. Ponekod je
teh kapacitet Ze danes prevec. Zapiranje Sol in zdravstvenih
postaj je Se posebej boleCe na manj poseljenih podrocjih
slovenskega podezelja, kjer prav $ola in zdravstvo v veliki
meri vzdrzujeta podobo urejene in socialno varne druzbe. Ce
se rojstva ne bodo popravila in ¢e v Slovenijo ne bo od zunaj
prislo dovolj novih prebivalcev, bo s trudom zgrajena
druzbena infrastruktura postala deloma nepotrebna in odve¢,
nesorazmerje med Stevilom prebivalcev in infrastrukturo pa
bo v naslednjih letih po populacijskem drevesu potovalo
navzgor, kjer utegne Cez desetletja naleteti celo na preveliko
Stevilo domov za ostarele, ki jih danes pospeseno gradimo.

Drug paradoks nizke rodnosti pri nas pa je, da imamo
Slovenci, tudi tisti v rodni dobi, o druzini in otrocih zelo
pozitivno mnenje. Citiram: »Kar 93% oseb v starosti od 21
do 56 let meni, da je najveja sreCa v zivljenju gledati
otroke, kako rastejo, dobra polovica pa se jih strinja, da je
zivljenje ljudi, ki nikoli niso imeli otrok, prazno.« (UMAR,
2006). Med drugim to tudi pomeni, da se z vprasanjem, ali
imeti otroka ali ne, Se vedno sreca vsak posameznik.
Zanimivo je, da nobena od teorij, ki skusajo pojasniti nizko
rodnost (Statistiéni urad Slovenije, 2006), ne omenja
fizioloskega dejstva, da je potreba po potomstvu, Se posebej
v reproduktivnem obdobju, ukaz oziroma klic narave, ki ga
mora vsak, ki se odlo¢i ostati brez potomcev, v sebi zatreti.
Noben izkrivljeni sistem vrednot tega ne more zanikati!

Menim, da je pri iskanju sprejemljivih in demokrati¢nih
reSitev za dvig rodnosti v Sloveniji potrebno upostevati
oboje; druzinska skupnost je vrednota, potreba po potomstvu
pa je klic narave. V kolik§ni meri slovenska politika in
druzba upostevata ta dva dejstva? Seveda je danasnje ozadje
rojevanja otrok drugacno kot neko¢. Vcasih so otroci
prihajali, kakor »jih je Bog dal« in z boleznimi odhajali
»kolikor so jih angelci vzeli«. Danes pa se rojevajo bolj
planirano in tudi ne umirajo ve¢, njihova Zzivljenja so v
razvitem delu sveta in pri nas po vecini lepSa ter varnejsa.
Vendar velja, da moras otroke ne samo imeti rad, ampak jim
je ljubezen in vzgojo treba nuditi v ustreznem okolju, kar je
v nasem materialisticnem Casu povezano s stanovanjem ali
hiSo. Oboje danes predstavlja izjemen financni napor,
zivljensko investicijo, ki jo velika vecina mladih zakoncev v
najboljsem obdobju rodnosti ne zmore. Zivijo, kjer in kakor
zivijo, otroke bi sicer imeli, pa se zanje prav zato ne morejo
odlo¢iti. Urejeno stanovanjsko vpraSanje zato sodi med
okolis¢ine, ki podpirajo vecje Stevilo rojstev.

Zato predlagam, da vlada mladim zakoncem pomaga tako,
da z vsakim parom, ki se za to v primernem generativnem
obdobju prostovoljno odloc¢i, sklene pogodobo o zelo
ugodnem dolgoro¢nem kreditu za nakup stanovanja ali
gradnjo hise. MozZnost je enkratna, vsak jo lahko izkoristi le
enkrat. Ce partnerja ostaneta brez otrok, vrneta kredit v
celoti pod pogoji v pogodbi. Ce imata enega otroka,
prejmeta majhno olajSavo pri njegovem vracanju, pri dveh
otrocih bi bila olajSava nekaj vec¢ja, od treh otrok dalje pa
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veliko bolj znatna. Pri izvedbi tega nacrta bi bilo potrebno
skrbeti tudi za ustrezno poseljenost drzave. Zato naj bi
ob¢ine k temu programu prispevale infrastrukturno urejene
parcele za gradnjo druzinskih hiS. Vlada naj bi placala
pripravo nacrtov za hise, ki pa naj bi bili na nek nacin tipski,
na primer za vsako slovensko pokrajino s tipi¢no arhitekturo
kakih 10 nacrtov, med katerimi bi se partnerja odlocila po
svojem okusu. Na ta na¢in bi mlade druzine zadrzali tudi na
podezZelju in tam vzdrZevali potrebo po zaposlenosti, po
vrtcih, Solah, zdravstvenih ustanovah, trgovinah in
podobnem.

Partnerja naj ne bi dobila nobene gotovine.Vsako leto naj bi
bil javni razpis, na katerem bi dobila delo tudi manjsa
gradbena podjetja, kar bi povecalo zaposlenost na podrocju
vse drzave, prodalo bi se ve¢ gradbenih materialov, notranje
opreme itd. Na ta nacin bi lahko poskrbeli za enotno
kakovost gradnje, ki bi postala tudi bistveno cenejsa.

Zavedam se, da ne govorim o receptu, ampak le o eni od
moznih reSitev in da se s takim predlogom izpostavljam
moznim kritikam, ¢es, zdaj naj bi pa z otroki kupovali hise
in stanovanja, da danes vloga Zenske ni le v materinstvu in
da se s tem tudi tiste, ki si to ne Zelijo, sili v vlogo roditeljic.
Prav tako vem, da se izpostavljam tudi ocitku o
»stanovanjskih otrokih«. Ne vem, kaj je narobe s
stanovanjskimi otroki, je mogoce sporen razlog njihovega
obstoja, prav tako tudi ne vem, kaj naj bi bilo narobe, ¢e
vlada mladim parom, ki se tako sami odlo¢ijo, omogoci, da
lazje pridejo do stanovanj in hi$, s tem pa tudi do hitrejse
ekonomske neodvisnosti. Zanimivo je, da se nikomur ne zdi
ni¢ narobe, ko izredno visoka cena stanovanj ovira
prenckateri mladi par, da bi imel otroke.

Seveda se odpira Se vrsta drugih vprasanj. Ali velja to samo
za slovenske drzavljane ali tudi za tukaj zivece tujce, katerih
otroci dobijo slovensko drzavljanstvo? Kaj v primeru
lo¢itve? Ali lahko partnerja vse skupaj prodata in gresta
drugam in podobno? Vsekakor bi bilo potrebno prepreciti
vse morebitne Spekulacije. Zato bi bilo za dvig rodnosti na
Slovenskem dobro sprejeti ustrezen zakon, ki naj bi
vkljuceval Se druge mozne in poznane predloge za dvig
rodnosti. Pripravila naj bi ga skupina strokovnjakov s
podrocja druzboslovja, bioetike, prava, makroekonomije,
javnega zdravstva, Solstva in politike.

Pri vprasanju finan¢nih sredstev nastopi vpraSanje, kako
dalecC sta slovenska vlada in druzba pri tem pripravljene iti?
Prevelika ozkosrénost tu ne bi bila na mestu, zato na
denarne vlozke ne bi smeli gledati le kot na izdatek, ne da bi
pri tem imeli v mislih vseh drugih druzbenih in finanénih
dobrobiti.

Nekateri menijo, da so prizadevanja za vecje Stevilo otrok v
obstojecih  okolis¢inah neuresnicljiva (StatistiCni urad
Slovenije, 2006)? Ce je temu res tako, zakaj se potem toliko
vlad trudi, da bi stanje izboljsale? Iskati moramo razloge in
nacine zakaj in kako povecati Stevilo rojstev, ne pa zakaj se



to ne da in se ne bo dalo. Druzbe se starajo, starih ljudi bo
vedno vec, zato bosta otroski smeh in jok vedno bolj
potrebna tudi za vzdrzevanje druzbene morale. V zgodovini
Slovencev so bila obdobja, ko nas je bilo bistveno manj kot
danes. Epidemije, izseljevanja, dolgotrajna vojaska sluzba,
genocidni nacrti drugih narodov in vojne so ves ¢as najedale
nase Stevilo. V zadnjem zgodovinskem obdobju smo bili
prikrajSani za toliko druzin kolikor mladih fantov je padlo
med drugo svetovno vojno vojno in kolikor jih je bilo po
njej pobitih. Kljub temu v Sloveniji Se nikoli ni bilo 2
milijona prebivalcev, zato lahko kdo porece, da je
zaskrbljenost odve¢ ali pa da je vsaj preuranjena, da to
zmanj$evanje ne bo tako hitro, pa tudi zivljenske vrednote
bodo¢ih generacij se utegnejo spremeniti. Morda res. Ce bo
tako staliS¢e Se naprej odlika slovenske politike, lahko
pricakujemo, da se bo neucinkovita demografska politika
nasih vlad nadaljevala tudi v prihodnje, ¢eprav je ¢as, da bi
bil dvig rodnosti ena od strateSkih vladnih usmeritev. Ne
vemo tudi, kako bo na strukturo slovenske druzbe in drugih
evropskih narodov vplivala Evropska unija. Lepo dezelo
imamo, zato ni preve¢ tvegana napoved, da bo Stevilo
prebivalcev v Sloveniji naras¢alo tudi ob nasi nizki rodnosti.
Vendar pa so to Ze druga vprasanja, ki presegajo podrocje o
katerem razpravljamo.

Viri:
1. Statisti¢ni urad Republike Slovenije (2006).Rodnost v
Sloveniji od 18. do 21. stoletja. Posebne publikacije, §t.5.

Ljubljana: str. 259, 15, 271, 264.

2. UMAR (2006). Socialni razgledi 2006. Ljubljana: Umar,
str. 64, 81.
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